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Ata numero onze

Procedimento concursal para admissao a frequéncia do
Curso de Estudos Avangados em Gestao Puablica (CEAGP-142 edicdo 2013/2014)

No dia 27 de agosto de 2013, pelas 15H00, reuniu o Juri do concurso de admissdo ao Curso de Estudos
Avancados em Gestdo Publica, nas instalagdes da Direcdo-Geral da Qualificagdo dos Trabalhadores em
Fungdes Plblicas (INA).

Estiveram presentes o Presidente do Juri, Professor Doutor Zorro Mendes e os vogais efetivos, Dr.
Fernando Medeiros e Dr. David Ferraz.

Foram apreciados os seguintes pontos da agenda:

Ponto 1. Andlise das alegacdes recebidas em sede de audiéncia de interessados

Realizada a audiéncia dos interessados, e tendo a mesma terminado no passado dia 16 de agosto, o juri
procedeu a identificagdo dos candidatos que se pronunciaram, nos termos do n2 1 e 2 do art.2 312 da
Portaria n.2 83-A/2009, de 22 de Janeiro, com a redagdo que lhe foi dada pela Portaria n.2 145-A/2011
de 6 de abril, a saber;

NOME DO(A) CANDIDATO ~ RESUMO DAS ALEGACOES'
(A)

1. ANACLAUDIA CONSIDERA A CANDIDATA INSUFICIENTE A FUNDAMENTACAO QUE ACOMPANHA A FICHA DE CLASSIFICAGAO.
MARCOS CARVALHO INDIVIDUAL DA EPS. A FUNDAMENTAGAO E UMA REMISSAO GENERICA PARA O QUE SE PRETENDIA AVALIAR
EM CADA PARAMETRO.
CONSIDERA QUE A AVALIAGAO ATRIBUIDA EM CADA UM DOS PARAMETROS NEM SEMPRE SE ADEQUA AQO QUE
FOI DITO NA ENTREVISTA OU A FORMA COMO FOI DITO, BEM COMO POR VEZES A PROPRIA FUNDAMENTACAO
APRESENTADA, PARTICULARIZANDO, NO QUE DIZ RESPEITO AO PARAMETRO DE “ANALISE E SENTIDO CRITICO"”
A AVALIACAO NUMERICA ATRIBUIDA FOI DE 12 VALORES MAS, NO ENTANTO, A FUNDAMENTACAQ
APRESENTADA PARA A CLASSIFICACAO A ATRIBUIR CORRESPONDE A DE 16 VALORES, DESTE MODO, SOLICITA A
CORREGAO DA AVALIACAO NUMERICA DESTE PARAMETRO, JA QUE TAL SO SE PODE TER DEVIDO A UM ERRO.
EM RELACAO AO PARAMETRO DE AVALIAGAO DE “PLANEAMENTO E ORIENTACAO PARA RESULTADOS”, TENDO
SIDO ATRIBUIDA A CLASSIFICAGAO DE 16 VALORES. CONSIDERA QUE FICA AQUEM DAQUILO QUE FOI A
DESCRICAO PORMENORIZADA QUE FEZ. CRE POIS SER INJUSTA A CLASSIFICACAO DE 16 VALORES.
NO QUE DIZ RESPEITO AO PARAMETRO “ORIENTAGAO PARA O SERVICO PUBLICO”, NAO PARECE A CANDIDATA
POSSIVEL QUE NAO TENHA FICADO DEMONSTRADO UM FIRME E ELEVADO INTERESSE PELA CARREIRA DE
TECNICO SUPERIOR.
NO AMBITO DO CONCURSO DE ADMISSAQ AQ CEAGP SALIENTA A CANDIDATA A EXIGENCIA, RIGOR E EMPENHO
QUE ESTA SUBJACENTE AO EXAME ESCRITO DO CEAGP.
O EXAME ESCRITO REVELA AINDA UMA AVALIACAO TOTALMENTE OBJETIVA, JA QUE O MESMO, SENDO DE.
ESCOLHA MULTIPLA, NAQ ESTA DEPENDENTE DA AVALIAGAO POR PARTE DE UM TERCEIRO, QUE AINDA QUE
FOSSE CONDICIONADA POR PARAMETROS DE AVALIAGAO, SEMPRE SERIA MENOS OBJETIVA.
REFERE A CANDIDATA QUE, DESTE PONTO DE VISTA, A INTRODUGAO DO METODO DA EPS, DESDE 2009, NO
CONCURSO DE ADMISSAO AO CEAGP VEIO CARREAR PARA O PROCEDIMENTO UM NIVEL DE SUBJETIVIDADE
QUE NAO E DESEJAVEL NEM EFICAZ NA CONTRATAGAO PUBLICA, QUE SE PRETENDE SEMPRE A MAIS
TRANSPARENTE E OBJETIVA.
PETICIONA O SEGUINTE:
1) QUE SEJA CORRIGIDO O ERRO DA NOTA DA EPS RELATIVA AO PARAMETRO DE “ANALISE E SENTIDO
CRITICO", DE 12 PARA 16 VALORES, JA QUE FOI ESTA A FUNDAMENTACAO PARA A NOTA A ATRIBUIRY
(CFR. FICHA DE CLASSIFICAGAO INDIVIDUAL DA EPS);
2) QUE SEJAM REAVALIADAS AS NOTAS DOS PARAMETROS “PLANEAMENTO E ORIENTACAQ PARA

~ O resumo apresentado ndo dispensou, nem dispensa, a consulta e analise aos documentos originais. O texto apresentado
corresponde, em parte, a transcricdes realizadas dos documentos originais recebidos
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2. ANACRISTINA
CURRO GOUVEIA

3. ANA MARTA
MARQUES DUARTE DA
PAZ

4. ANASOFIA
QUINTANILHA DA SILVA
MARCAQ

5.  ANABELA
LOPES VAZ
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RESULTADOS" E “ORIENTAGAO PARA O SERVICO PUBLICO”, RESPETIVAMENTE DE 16 PARA 20 E DE 12
PARA 16, PELA FUNDAMENTACAO SUPRA APRESENTADA;
3) QUE, PARA O FUTURO, SEJA REAVALIADA A MANUTENGCAQ OU VALOR DE PONDERACAQ DO METODO DE
SELECAOQ EPS, NOS TERMOS E PELAS RAZOES SUPRA EXPOSTAS.
SALIENTA A EXPERIENCIA PROFISSIONAL COMO UM DOS ASPETOS MAIS RELEVANTES DA SUA CANDIDATURA.
CONTESTA A AVALIAGAO FEITA NO QUE RESPEITA AO PARAMETRO “ANALISE E SENTIDO CRITICO” E AO
PARAMETRO “ORIENTACAO PARA O SERVICO PUBLICO”.
PEDE QUE SEJA REAVALIADO O PROCESSO DE AVALIACAQ DA ENTREVISTA PROFISSIONAL DE SELECAO.
A CANDIDATA CONTESTA A AVALIAGAO DO PARAMETRO “ANALISE E SENTIDO CRITICO"; PLANEAMENTO E
ORIENTACAQ PARA RESULTADOS"; "RELACIONAMENTO E COMUNICAGAQ" E “ORIENTACAQ PARA O SERVICO
PUBLICO”. REFERE QUE A AVALIACAO E JUSTIFICACOES APRESENTADAS NAO ESPELHAM DE FORMA
ALGUMA O SEU PERFIL E EXPERIENCIA, NEM SEQUER O QUE FOI FALADO NA ENTREVISTA. DESTA FORMA, PEDE
A REAVALIACAO COMPLETA DESTA FASE DA SELECAO.
A CANDIDATA CONTESTA A CLASSIFICACAO ATRIBUIDA AOS PARAMETROS "ANALISE E SENTIDO CRITICO (AC),
RELACIONAMENTO E COMUNICAGCAO (RC), PLANEAMENTO E ORIENTACAO PARA OS RESULTADOS (POR) E
"ORIENTACAO PARA O SERVICO PUBLICO (OSP)”, POR COMPARAGCAO A OUTROS CANDIDATOS, FAZ ALUSAO A
EXPERIENCIA QUE DETEM E A SUA PERCECAQ RELATIVAMENTE AQ DESEMPENHO NA ENTREVISTA,
SOLICITANDO REVISAO DAS NOTAS.
REQUER A ALTERAGAO DA NOTA NO PARAMETRO 4 — ORIENTACAO PARA O SERVICO PUBLICO.
SOLICITA QUE SE TENHA EM CONTA, PARA UMA ANALISE COMPLETA DO PROCESSO DE ENTREVISTA, OS
SEGUINTES ITENS:
ITEM 1- DEVIDO A POSSUIR UMA LICENCIATURA E POS-GRADUACAO EM GESTAO PUBLICA CONSIDERA QUE
DEMONSTRA INTERESSE EM DUAS AREAS ESPECIFICAS DA ADMINISTRACAO PUBLICA, AREAS ESTAS QUE SE
ENCONTRAVAM NAS VARIAS PROPOSTAS A CONCURSO, NAO TENDO SIDO SOLICITADA NENHUMA EM
CONCRETO, RECORDA INCLUSIVE TER MENCIONADO DE FORMA BREVE O POSTO DE TRABALHO QUE DEU
ORIGEM A MOTIVAGCAQ PARA A SUA CANDIDATURA;

ITEM 2- CONSIDERA QUE A REALIZACAO DESTE CURSO E UMA MAIS-VALIA PARA A BOA EXECUCAO DAS
PRATICAS PUBLICAS NA CARREIRA DE TECNICO SUPERIOR PORQUE PROPORCIONA UMA FORMACAO
INTEGRATIVA NA CARREIRA DE TECNICO SUPERIOR TENDO, INCLUSIVE, EMITIDO A OPINIAO QUE O MESMO
DEVERIA SER UMA PRATICA CORRENTE DE RECRUTAMENTO PARA TAIS CARREIRAS, NA ADMINISTRACAO
CENTRAL, POIS APESAR DAS LICENCIATURAS NAS DIVERSAS AREAS, A APRENDIZAGEM DE DEVERES E BOAS
PRATICAS FACULTARIA MAIS SEGURANGCA NA EXECUCAO DAS TAREFAS E DO BEM PUBLICO. MENCIONA
TAMBEM QUE, NO SEU CASO, SERIA IMPORTANTISSIMO A FREQUENCIA DESTE CURSO PARA UMA MUDANCA
DE CARREIRA, PARA ATUALIZACAO DE CONHECIMENTOS, NOMEADAMENTE NOVA LEGISLACAO E NOVAS
PRATICAS PARA O DEVER PUBLICO.

ITEM 3 — A EXPERIENCIA PROFISSIONAL QUE FOI MENCIONADA TEVE COMO OBJETIVO DEMONSTRAR A BASE
DO INICIO DO SEU PERCURSO PROFISSIONAL, CONSIDERANDO QUE TODAS AS EXPERIENCIAS VIVIDAS
TRANSFORMARAM-NA NUMA MELHOR PROFISSIONAL, CAPAZ DE ENFRENTAR DESAFIOS E RAPIDA ADAPTACAO
A MUDANCA. CONSIDERA SER UMA PROFISSIONAL COM VARIAS AREAS DE INTERESSE, TORNANDO-A UMA
PROFISSIONAL “MULTITASK” DEVIDO A VARIADA EXPERIENCIA PROFISSIONAL. REFERE QUE MENCIONOU EM
DIVERSOS PONTOS NA ENTREVISTA QUE PROCURAVA UMA MUDANCA DE CARREIRA POR ANSIAR NOVOS
DESAFIOS.

ITEM 4 — REFERENCIA, ATRAVES DA SUA EXPERIENCIA PROFISSIONAL, VALORES ETICOS QUE COLOCA EM
PRATICA DIARIAMENTE POR FORMA A TORNAR A ADMINISTRACAO MAIS PROXIMA DO CIDADAO; VALORES
COMO A TRANSPARENCIA, A IMPARCIALIDADE E A LEGALIDADE. A JUSTICA E A IGUALDADE. TODOS ESTES
VALORES ESTAO LATENTES NOS PROCEDIMENTOS DIARIOS E NO ATENDIMENTO AO PUBLICO, NA GESTAQ DE
INFORMAGAQ DE ALUNOS, DOCENTES, NAO DOCENTES E PUBLICO EM GERAL. O DEVER DE INFORMAGAO E DE
PRESTAR APOIO AO CIDADAO NA SATISFACAO DAS SUAS NECESSIDADES; A INFORMAGCAQ TRANSMITIDA DE
FORMA CORRETA, PRESTANDO ESCLARECIMENTOS DOS PROCEDIMENTOS UTILIZADOS PARA AS BOAS PRATICAS
PUBLICAS, FORAM OS VALORES MAIS REFERIDOS DURANTE A ENTREVISTA. NOMEADAMENTE REFERE TER
DADO EXEMPLO DE COMO O INA MANTEM OS SEUS CANDIDATOS INFORMADOS E DISPONIVEIS PARA
ESCLARECIMENTOS, TAL COMO PROCURA SEMPRE FAZER.

ITEM 5 — DANDO CONTINUIDADE AQ REFERENCIADO NO ITEM 1 DESTA AUDIENCIA PREVIA DOS INTERESSADOS,
ABORDA DUAS AREAS ONDE INTERESSAVA DESENVOLVER FUNGOES — NA AREA DA CONTABILIDADE £ NA AREA
DE VENCIMENTOS.

PROCURA RELATAR EXPERIENCIAS PROFISSIONAIS QUE AJUDARAM A CRESCER E MOTIVAR PARA ESTAS DUAS
AREAS, TENDO REFERENCIADO DESAFIOS E OBJETIVOS QUE FORAM ATINGIDOS E NOVOS PROCEDIMENTOS
ADAPTADOS, ESPECIALMENTE NA AREA DE VENCIMENTOS E PESSOAL. REFERE TAREFAS ADMINISTRATIVAS QUE
REFERE EXECUTAR NESTA AREA, DANDO ESPECIAL RELEVO AO DEVER DA LEGALIDADE E DA INFORMAGAO
REFERINDO O EXEMPLO DA APLICACAO DO ORCAMENTO DE ESTADO 2013, NA AREA DOS VENCIMENTOS, ATE
DIA 11 DO MES DE JANEIRO (PRAZO DA REQUISICAO DE FUNDOS PARA A DIRECAO GERAL DE PLANEAMENTO E
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6. ANTONIO
MIGUEL OSORIO DA
COSTA

7. CARLA
MANUELA GUERREIRO DA
SILVA ALEIXO MARTINS

8.  FRANCISCO
JOSE DA SILVA GALAMAS

9. MARIA
CRISTINA PEIXOTO
AFONSO LOPES

a4

RESUMO DAS ALEGACOES

GESTAO FINANCEIRA DO MINISTERIO DA EDUCAGAO E DA CIENCIA).

PARTILHOU AS DIFICULDADES QUE SENTIU E DA PERSISTENCIA PARA O CUMPRIMENTO DE UMA TAREFA DE
GRAU DE COMPLEXIDADE ELEVADA, DEVIDO AS GRANDES ALTERACOES ORCAMENTAIS. REFERE TER
MOSTRADO BASTANTE ENTUSIASMO COM ESTA EXPERIENCIA. NA AREA DE PESSOAL MENCIONA O SEU GOSTO
PELA SONDAGEM DE NECESSIDADES DE FORMAGAO, PLANIFICACAO DE ACGOES E A IMPORTANCIA DA
MOTIVACAO NO POSTO DE TRABALHO. MENCIONA O PESO DA SUA EXPERIENCIA NA AREA DA FORMAGAO,
POIS CRESCEU EM COMPETENCIAS PESSOAIS E PROFISSIONAIS, NOMEADAMENTE, PLANIFICAGAO,
CONCRETIZACAO DE OBJECTIVOS, AVALIACAO DOS MESMOS OBIECTIVOS E COMPETENCIAS RELACIONAIS,
COMO A ADAPTACAO A DIFERENTES AMBIENTES FORMATIVOS, MOSTRANDO UMA RAPIDA ADAPTAGAO A
MUDANCA (PUBLICO-ALVO, OBJECTIVOS FORMATIVOS).

PARA A AREA DA CONTABILIDADE REFERE QUE A SUA EXPERIENCIA PROFISSIONAL NESSA AREA ERA
ACADEMICA, E NO SEU LOCAL DE TRABALHO, DE APOIO A AREA, ACOMPANHANDO A LEGISLACAO DAS
DIVERSAS ALTERACOES ORCAMENTAIS ATUAIS. REFERE QUE O CURSO DE PREPARACAO TINHA SUSCITADO UM
ESPECIAL INTERESSE POR ESSA AREA, POIS ERA IMPORTANTE A APLICAGAO DOS PRINCIPIOS ORCAMENTAIS.
MENCIONA, INCLUSIVE, QUE AS NOVAS MEDIDAS APLICADAS PROPORCIONAVAM AOS FORNECEDORES
PRIVADOS UMA MAIOR SEGURANCA E FIABILIDADE COM AS NOVAS PRATICAS PUBLICAS DO COMPROMISSO E
DO CABIMENTO DA DESPESA. DA RELEVANCIA AOS PRINCIPIOS DA EFICIENCIA E EFICACIA NA ADMINISTRACAQ
PUBLICA NA ELABORAGAO DE ORCAMENTOS, NUNCA ESQUECENDO O INTERESSE E O BEM PUBLICO.

ITEM 6 — AINDA SOBRE A CAPACIDADE DE DESAFIAR NUMA CARREIRA TECNICA SUPERIOR, RELATA VARIAS
EXPERIENCIAS NA SUA CARREIRA DE ASSISTENTE TECNICA DESCREVENDO, EM MOMENTOS DE MUDANCA
INESPERADA, TAREFAS EXECUTADAS DO AMBITO DA GESTAO DE CONTEUDOS E DE PROGRAMAS
INFORMATICOS, FORA DA AREA ADMINISTRATIVA CORRENTE, ESPECIALMENTE NA SUBSTITUIGAO DO GESTOR
DESSES MESMOS CONTEUDOS.

ITEM 7 - PROCURA ESQUEMATIZAR OS PONTOS FORTES E FRACOS PARA A SUA CANDIDATURA MENCIONADOS

NA ENTREVISTA, TENDO EM CONTA AS EXPERIENCIAS PROFISSIONAIS RELATADAS:

- PONTOS FORTES DA CANDIDATURA: »
- DISPONIBILIDADE PARA A APRENDIZAGEM ATRAVES DA FIGURA DA COMISSAO EM SERVICO, TENDO
INCLUSIVE MENCIONADO QUE SE TAL NAO ESTIVESSE PREVISTO PEDIRIA LICENCA SEM VENCIMENTO.

- ADAPTACAO RAPIDA A MUDANCA; TRABALHO POR OBJECTIVOS; PLANIFICACAQ FACE AOS MESMOS;
PARTILHA DE CONHECIMENTO E DE EXPERIENCIAS PROFISSIONALS,

- ATUALIZAR E REAPRENDER NOVAS PRATICAS PARA A ADMINISTRACAO PUBLICA QUE PERMITAM A
ADMINISTRAGAO SER MAIS PROXIMA DO CIDADAO (DEVER DE INFORMAGAO), DEVER DE LEGALIDADE
(CUMPRINDO O QUE ESTA LEGISLADO), JUSTICA E IMPARCIALIDADE, TRANSPARENCIA, EFICIENCIA E
EFICACIA.

- PONTOS FRACOS DA CANDIDATURA
~ DIFICULDADE NA LEITURA DA LEGISLAGAO DEVIDO AO ESPIRITO DA LEI, NOMEADAMENTE LEI EUROPEIA
E DE COOPERAGAO, TENDO APRESENTADO SUGESTOES PARA MELHORIA COMO PEDIDO DE
ESCLARECIMENTOS E DEBATE EM GRUPOS;

-POSSIVEL DIFICULDADE A NIVEL MONETARIO — EXPLICITANDO QUE, VERIFICANDO-SE TAL DIFICULDADE,
PREVERIA UMA PLANIFICACAO PESSOAL FINANCEIRA ADAPTADA AOS NOVOS DESAFIOS, PORQUE SE
SENTIA MUITO MOTIVADA PARA A FREQUENCIA DESTE CURSO E PARA A MUDANGCA DE CARREIRA.

ITEM 8 - APESAR DE SER UM CRITERIO SUBJETIVO, MENCIONA QUE CONSEGUIU CATIVAR ALGUNS CANDIDATOS
PRESENTES EM SALA, DURANTE A SUA ENTREVISTA, TENDO ALGUNS DESTES TECIDO COMENTARIOS, NO FINAL
DA MESMA, BASTANTE FAVORAVEIS E, INCLUSIVE, QUESTIONANDO SOBRE ASSUNTOS MENCIONADOS
DURANTE A ENTREVISTA.

O CANDIDATO REFERE SER PORTUGUES E PROFESSOR NUMA UNIVERSIDADE PUBLICA EM ESPANHA, SENDO
POR ESSE MOTIVO TITULAR DE RELACAO JURIDICA DE EMPREGO PUBLICO NO ESPACO EUROPEU. PEDE ASSIM
QUE PASSE A CONDICAO DE TITULAR DE RELAGAO JURIDICA DE EMPREGO PUBLICO.

A CANDIDATA CONTESTA A CLASSIFICACAO ATRIBUIDA AOS PARAMETROS “ANALISE E SENTIDO CRITICO (ASC),
PLANEAMENTO E ORIENTAGCAO PARA OS RESULTADOS (POR) E “ORIENTAGAO PARA O SERVICO PUBLICO (OSP)
POR COMPARACAO A OUTROS CANDIDATOS.

CONSIDERA QUE A CLASSIFICACAQO ATRIBUIDA DE 15 VALORES NAQO CORRESPONDE AQ SEU DESEMPENHO NEM
AS CONSIDERACOES TECIDAS NA JUSTIFICACAO DA AVALIACAO, PEDINDO A REVISAO DE TODOS OS
PARAMETROS, FAZENDO REFERENCIA A SUA EXPERIENCIA PROFISSIONAL.

A CANDIDATA CONSIDERA DEFICIENTE A FUNDAMENTACAQ DA SUA PROPOSTA DE EXCLUSAO E QUE EXISTE
UMA INADEQUAGCAO DOS PARAMETROS DE AVALIACAO FACE AO METODO DE SELECCAO, REFERINDO QUE OS
PARAMETROS DE AVALIACAO DA ENTREVISTA PROFISSIONAL DE SELECAO (EPS), “ANALISE E SENTIDO CRITICO"
E "PLANEAMENTO E ORIENTAGAO PARA RESULTADOS", NAO SAO SUSCETIVEIS DE AVALIAR ADEQUADAMENTE
A EXPERIENCIA PROFISSIONAL DOS CANDIDATOS.

REFERE NAO SE CONSEGUIR PERCEBER OS CRITERIOS QUE FORAM ADOTADOS PARA JUSTIFICAR A DISPARIDADE
DE CLASSIFICACOES ENTRE AS NOTAS OBTIDAS NA PROVA ESCRITA DE CONHECIMENTOS E NA EPS.
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10. MARTA ISABEL
CARAMELO RAMOS

11. NUNO
GONCALO LOPES TEIXEIRA

12. PAULA
CRISTINA CATARINO
COLACO

13. PAULA
SANDRA BASTOS
MONTEIRO

14. REGINA
ALEXANDRA CORREIA
GOMES FINO

15. RITA MARIA
XAVIER AMORIM
TAVARES DA SILVA

16. RUTEDE
CARVALHO GERALDES
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QUESTIONA A ANULAGAO DA QUESTAO 49 DA PROVA ESCRITA DE CONHECIMENTOS, DISCORDANDO DA
ANULAGAO DESTA QUESTAO, UMA VEZ QUE A MESMA ESTAVA BEM FORMULADA.
REFERE AINDA EXISTIR UM ERRO NA ASSOCIAGAO DO NIF AO CANDIDATO NA ATA N2 10.

A CANDIDATA CONTESTA A CLASSIFICACAO ATRIBUIDA NA EPS UMA VEZ QUE NAO COMPREENDE COMO
FORAM AVALIADOS OS PARAMETROS ESTIPULADOS NA ATA Ne1.

REQUERE UMA JUSTIFICACAO PARA A VALORAGCAO ATRIBUIDA, VISTO QUE NAO PODE ACEITAR UMA
CLASSIFICACAO INFERIOR A 16 VALORES EM 3 DOS PARAMETROS.

O CANDIDATO VEM REQUERER A REAVALIACAO DA RESPETIVA ENTREVISTA. RELATIVAMENTE A FICHA
INDIVIDUAL NAO CONCORDA COM UMA REFERENCIA EM PARTICULAR QUE INDICA QUE O CANDIDATO TERA
“FRACA PERSISTENCIA FACE A OBSTACULOS".

A CANDIDATA REFERE QUE NA SUA ENTREVISTA SO ESTIVERAM PRESENTES DOIS JURADOS, ENQUANTO NAS DE
OUTROS CANDIDATOS ESTIVERAM TRES.

QUESTIONA AINDA OS CRITERIOS ASC, POR E OSP, SALIENTANDO A EXPERIENCIA EVIDENCIADA NO SEU CV E
AVALIACAQ DE DESEMPENHO.

REFERE AINDA QUE NO PROCEDIMENTO CONCURSAL DO ANO ANTERIOR TEVE MELHOR CLASSIFICACAQ NA
EPS.

A CANDIDATA QUESTIONA SE NAO EXISTE UM DESFASAMENTO ENTRE A NOTA 12 NO PARAMETRO DA
ENTREVISTA PROFISSIONAL DE SELECAO: “ANALISE E SENTIDO CRITICO" E A RESPETIVA FUNDAMENTACAO,
SOLICITANDO A REFORMULAGAO DA NOTA FINAL CASO EXISTA ESTE LAPSO.

A CANDIDATA SOLICITA QUE SEJA DADA INFORMACAQ DA REVISAO DA NOTA ATRIBUIDA EM TODOS OS
PARAMETROS UMA VEZ QUE NAO SE BASEIA EM DADOS OBJETIVOS MAS EM APRECIAGOES DOS
ENTREVISTADORES.

A CANDIDATA QUESTIONA SE NAO EXISTE UM DESFASAMENTO ENTRE A NOTA NO PARAMETRO DA
ENTREVISTA PROFISSIONAL DE SELECAO “ANALISE E SENTIDO CRITICO” E A RESPETIVA FUNDAMENTACAO,
SOLICITANDO A REFORMULAGAO DA NOTA FINAL CASO EXISTA ESTE LAPSO.

REFERE A CANDIDATA QUE O CONFRONTO ENTRE A CLASSIFICACAO OBTIDA PELA REQUERENTE NO
PARAMETRO “ANALISE E SENTIDO CRITICO" E A RESPETIVA FUNDAMENTAGAO PERMITE CONCLUIR QUE HOUVE
NAQUELA CLASSIFICAGAQ UM LAPSO MANIFESTO. REQUER POIS A RETIFICACAO DA CLASSIFICACAO NO QUE SE
REFERE AO PARAMETRO “ANALISE E SENTIDO CRITICO” PARA 16 E QUE SE ALTERE, EM CONFORMIDADE, A
CLASSIFICACAD FINAL DA CANDIDATA NO CONCURSO.

A CANDIDATA APRESENTOU, POR DUAS VEZES, ALEGAGOES UMA DAS QUAIS ATRAVES DE MANDATARIA.

E REFERIDO QUE, TENDO-SE VERIFICADO, APOS A DIVULGAGCAO DA ATA NUMERO NOVE QUE A SUA FICHA DE
CLASSIFICACAO INDIVIDUAL DA EPS CONTINHA UMA DIVERGENCIA ENTRE A FUNDAMENTAGCAO ATRIBUIDA AO
PARAMETRO “ANALISE E SENTIDO CRITICO (ASC)” E A CORRESPONDENTE CLASSIFICACAO, A CANDIDATA
SOLICITA A RESPETIVA RECLASSIFICACAO DO ALUDIDO FACTOR QUE, TENDO EM CONTA A PREVALENCIA QUE
DEVE DAR-SE AO ESCRITO EM DETRIMENTO DO NUMERICO, DEVERIA PASSAR DE 12 PARA 16.

CONSULTADO O PROCESSO NAS INSTALAGOES DO INA PELA ADVOGADA DA CANDIDATA, DRA. PAULA
QUINTAO, PARA VERIFICAR A FUNDAMENTAGCAO DE FACTO DA RETIFICACAO OCORRIDA, OU SEJA, OS
DOCUMENTOS DE REGISTO DOS ENTREVISTADORES, ESTA CONSTATOU QUE OS MESMOS NAO SE
ENCONTRAVAM JUNTO AOS PROCESSOS DE NENHUM DOS CANDIDATOS. CONSISTINDO O DENOMINADO
PROCESSO DO CANDIDATO, UNICA E EXCLUSIVAMENTE, NA FICHA DE CLASSIFICAGAQ INDIVIDUAL DA EPS
RETIFICADA. NAO FAZ PARTE DO PROCESSO DA CANDIDATA O DOCUMENTO DE REGISTO DOS
ENTREVISTADORES QUE SUSTENTA A CORRECAO EFETUADA A SUA FICHA DE CLASSIFICACAQ INDIVIDUAL DA
EPS.

NUMA SEGUNDA VISITA AO INA POR PARTE DA ADVOGADA DA CANDIDATA, APOS INSISTENCIA PARA ACEDER
AO DOCUMENTO DE REGISTO DOS ENTREVISTADORES E UMA ESPERA DE CERCA DE 1H30M, FOI-LHE DADO
ACESSO A DUAS FICHAS DE CLASSIFICAGAO INDIVIDUAL DA EPS QUE, ALEGADAMENTE, SAO O DOCUMENTO DE
REGISTO DOS ENTREVISTADORES A QUE SE ALUDE NA ATA DEZ, E QUE TEM A CLASSIFICACAO QUALITATIVA E
QUANTITATIVA ESCRITA A MAOQ, CADA UMA DELAS ASSINADA POR UMA DAS ATENTAS ENTREVISTADORAS,
MAS AMBAS OMISSAS QUANTO A FUNDAMENTAGAOQ.

ORA, DOS DOCUMENTOS REFERIDOS NO NUMERO ANTERIOR NAO SE RETIRA QUAL O MOTIVO QUE LEVOU O
JURI A DESCONSIDERAR A FUNDAMENTACAO EXPENDIDA NA PRIMEIRA FICHA DE CLASSIFICACAO INDIVIDUAL
DA EPS.

NOS TERMOS DO ARTIGO 1242 DO CODIGO DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO, SOB PENA DE
ANULABILIDADE, DEVEM SER FUNDAMENTADOS, OS ATOS ADMINISTRATIVOS QUE TOTAL OU PARCIALMENTE,
IMPLIQUEM REVOGAGAO, MODIFICACAO OU SUSPENSAQ DO ATO ADMINISTRATIVO ANTERIOR.

NAO SE ENCONTRANDO SUPORTADA A DECISAO DO JURI, POR NAO EXISTIREM OS FUNDAMENTOS INVOCADOS
— 0S TAIS DOCUMENTOS DE REGISTO DOS ENTREVISTADORES QUE CONTENHAM A FUNDAMENTACAO PARA A
CLASSIFICACAO DOS FACTOS ASC — DEVE SER RETIFICADA A CLASSIFICACAO INDIVIDUAL DA CANDIDATA DE 12
PARA 16, POR SER ESSA A NOTA CORRESPONDENTE A FUNDAMENTAGCAO CONSTANTE DA FICHA DE
CLASSIFICACAO INDIVIDUAL DA EPS ASSINADA PELAS DUAS ENTREVISTADORAS QUE PRIMEIRO INTEGROU O
PROCESSO E A SUA CLASSIFICACAO GLOBAL SEJA ALTERADA EM CONFORMIDADE E O SEU NOME ORDENADO
NA LISTA DOS APROVADOS.
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17. SANDRINA
FERNANDES DOS SANTOS
GUEDELHA

7/5

ES EN {COES PUB

RESUMO DAS ALEGACOES'

QUANDO ASSIM SE NAO ENTENDA, ENTAO DEVERAO SER CANCELADAS AS FICHAS DE CLASSIFICACAO
INDIVIDUAL DA EPS EMITIDAS E REALIZADAS NOVAS ENTREVISTAS A TODOS OS CANDIDATOS, POR SO ASSIM SE
PRESERVAREM OS PRINCIPIOS DA TRANSPARENCIA E DA LEGALIDADE.

A CANDIDATA DISCORDA DA NOTA FINAL NA EPS, SALIENTANDO A SUA EXPERIENCIA PROFISSIONAL E
ACADEMICA, FAZENDO AINDA REFERENCIA A ALGUMAS PERSONALIDADES QUE PODERAO DAR REFERENCIAS
DO SEU TRABALHO. SOLICITA A REVISAO DA SUA NOTA FINAL COM BASE NO QUE EXPOE.

18. SOFIADASILVA A CANDIDATA DISCORDA DOS ARGUMENTOS ELENCADOS PELO JURI, QUE CULMINARAM NA SUA EXCLUSAO NA

JORGE LOPES DA SILVA

19. FELISBELA
ALEXANDRA DA CRUZ
LOUCAO

20. CATARINA
RIBEIRO LOPES

21. ANA
MARGARIDA JOIA
ANACLETO

22. PEDRO MIGUEL
RODRIGUES DE OLIVEIRA

FASE DA ENTREVISTA PROFISSIONAL DE SELECAO, SALIENTANDO OS SEUS CONHECIMENTOS E EXPERIENCIA.
REFERE AINDA QUE SE O DISCURSO COLOQUIAL NAO FOI CONSIDERADO O MAIS CORRETO E/OU ESPERADO, A
SUA EXPERIENCIA PESSOAL, ENFATIZADA DIVERSAS VEZES, NAS VERTENTES DE CIDADANIA E PARTICIPACAO
ATIVA NA SOCIEDADE CIVIL, DEVERIA TER SIDO TAO OU MAIS RELEVANTE QUE A IMPORTANCIA DADA A
RETORICA. REFERE, COMO ELEMENTOS DE MOTIVAGAO PARA A SELECAO NO CEAGP, O FACTO DE TER FEITO
UM ESTAGIO NA DIREGAO DE FINANGAS DE LISBOA, DEMONSTRANDO EMPENHO PARA FREQUENTAR ESTE
CURSO ("DURANTE SEIS ANOS NUNCA DESISTIU DO SEU INTUITO: VOLTAR A ADMINISTRAGAO PUBLICA”").

A CANDIDATA SALIENTA A SUA EXPERIENCIA ACADEMICA. REFERE QUE, “UMA VEZ QUE ALMEJO CONTRIBUIR
PARA A VANGUARDA DO SERVICO PUBLICO, QUE MU| BEM SE QUER SERVIR, SO ACEITARIA A SOBREDITA VAGA
(NO MINISTERIO DA SAUDE - INSTITUTO NACIONAL DE SAUDE DOUTOR RICARDO JORGE, IP. (ISA)” {...)
“CORRENDO INCLUSIVE O RISCO DE SER MAL INTERPRETADA”. A CANDIDATA ACRESCENTA QUE NAO PODE
“CONCORDAR, EM ABSOLUTO, COM A AVALIAGAO, POIS ESPERO POR ESTA FUNCAO NO ISA HA JA ALGUNS
ANOS”.

REFERE QUE, NO SEU ENTENDER, O OBJETIVO DA ENTREVISTA PROFISSIONAL DE SELECAO £ AVALIAR, DE
FORMA OBJETIVA E SISTEMATICA, A EXPERIENCIA PROFISSIONAL.

REFERE AINDA QUE A FORMAGAO SUPERIOR EM MEDICINA VETERINARIA E, COM CERTEZA, UMA DAS
LICENCIATURAS DE INTERESSE PARA A VAGA ESPECIFICA NO ISA.

A CANDIDATA QUESTIONA AINDA SE O FACTO DE ESTAR GRAVIDA INFLUENCIA A SELECAO PARA A FREQUENCIA
DO CEAGP.

AFIRMA AINDA QUE O SEU “ESTILO RELACIONAL E CARACTERIZADO POR ALGUMA TIMIDEZ E TEMPERANCA,
MAS ISSO NAO FARA (DE SI), CERTAMENTE, PIOR PROFISSIONAL” -~
PRETENDE QUE SEJA REVOGADA A PRESENTE AVALIACAO, SOLICITANDO QUE SEJA REALIZADA NOVA
ENTREVISTA, ENQUADRADA NA VAGA A QUE SE CANDIDATA OU QUE, EM ALTERNATIVA, SEJAM
CONSIDERADOS OS ARGUMENTOS ADUZIDOS, E QUE A SUA CLASSIFICACAO SEJA DE ACORDO COM A MAIS
ELEMENTAR JUSTIGA.

A CANDIDATA REFERE QUE, AS QUESTOES COLOCADAS, RESPONDEU COM CLAREZA, ENFATIZOU SITUACOES DE
VALORIZAGAO DO CURRICULO, ADMITIU DIFICULDADES E PERCALCOS INERENTES A QUALQUER PERCURSO
ACADEMICO E CONGRATULOU-SE PELA SUA SUPERAGAO.

APRESENTA A SUA PERSPETIVA RELATIVAMENTE A SUAS QUALIDADES PESSOAIS, PROFISSIONAIS E
ACADEMICAS.

A CANDIDATA DISCORDA DA FUNDAMENTACAQ DA SUA NOTA SALIENTANDO A SUA EXPERIENCIA
PROFISSIONAL E ACADEMICA.

NAO ACEITA QUE A CLASSIFIQUEM COM UMA “FRACA PERCEPGAQ” DAS MAIS-VALIAS E PONTOS MENOS
FORTES QUE A CANDIDATURA AO CEAGP PUDESSE APORTAR. NESTE SENTIDO, CRE QUE UMA NOTA JUSTA
PARA ESTE CAMPO SE SITUARIA, PELO MENOS, NOS 15 VALORES.

DISCORDA DA FUNDAMENTAGAO NA EPS DESIGNADAMENTE DE QUE “NAQ HA AJUSTAMENTOS OU
CORREGOES, E FRACA PERSISTENCIA FACE A OBJETIVOS”, PELO QUE A CLASSIFICACAO 12 £ MANIFESTAMENTE
INFERIOR AO QUE CONSIDERARIA UMA NOTA JUSTA QUE SE DEVERIA SITUAR NOS 15 OU MAIS VALORES. ,
SALIENTA QUE TEM CUIDADO NO VOCABULARIO QUE USA, EM PARTICULAR EM CONTEXTO DE EPS, SENDO
QUE A CLASSIFICACAO JUSTA, DO SEU PONTO DE VISTA, NESTE PONTO DA AVALIACAO, DEVERIA SER, PELO
MENOS, 13 VALORES.

CRE AINDA QUE FUNDAMENTOU O SEU INTERESSE EM EXERCER FUNCOES NA CARREIRA TECNICA SUPERIOR
MELHOR QUE O AVALIADO PELO QUE, NO PARAMETRO “ORIENTAGAO PARA O SERVICO PUBLICO” PRETENDE
UMA NOTA JUSTA, NAO INFERIOR A 14 VALORES.

SOLICITA PELO MENOS UMA AVALIACAO CORRESPONDENTE A UMA NOTA FINAL PONDERADA DE 14,25
VALORES.

O CANDIDATO REFERE NAO COMPREENDER A SUA PROPOSTA DE EXCLUSAO, CONSIDERANDO A
DISPONIBILIDADE E TEMPO QUE INVESTIU, PREPARANDO-SE PARA OS METODOS DE SELECAO. REFERE TER
EXPLANADO O SEU PERCURSO PROFISSIONAL E ACADEMICO, REFERENCIANDO-0 AO SEU CV.

AFIRMA DISPOR DAS COMPETENCIAS TECNICAS E PROFISSIONAIS ADEQUADAS AO PREENCHIMENTO DAS
VAGAS, DESIGNADAMENTE NA AREA DE ENGENHARIA, ATESTADAS POR FORMACAO PROFISSIONAL E PELA
ATIVIDADE QUE REALIZA POR CONTA PROPRIA, SALIENTANDO QUE REALIZOU UMA ABORDAGEM
INTERPRETATIVA DO SEU PERCURSO, EVIDENCIANDO PONTOS FORTES E FRACOS. DESTACA A SUA
COLABORACAO COM A AT E AS FUNCOES DE PERITO.

CONTESTA A ATRIBUICAO DE 9 VALORES, EM PARTICULAR A CANDIDATOS QUE TIVERAM MELHORES NOTAS NO
12 METODO DE SELECAO.
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23. LUCINDA
OLIVEIRA DAS NEVES

24. MARTA LUISA
DOLORES SALGUEIRO
LOUREIRO

25. ISABEL SOFIA
GARCIA DO VALE

RESUMO DAS ALEGACOES'

A CANDIDATA MANIFESTA DISCORDANCIA QUANTO A APRECIACAO EFECTUADA PELAS ENTREVISTADORAS NO
QUE CONCERNE A IDENTIFICAGAO DE PONTOS FRACOS E FORTES DA SUA CANDIDATURA. CONSIDERA QUE EM
MATERIAS DESTA NATUREZA SERIA, ALIAS, IMPORTANTE PROCURAR RECOLHER TESTEMUNHOS DE CONTACTOS
PROFISSIONAIS QUE CONTRIBUAM PARA COMPROVAR ELEMENTOS DE DESEMPENHO RELEVANTES PARA A
APRECIAGAO.

NO PRIMEIRO PARAMETRO DE AVALIACAO DA ENTREVISTA - ANALISE E SENTIDO CRITICO — A CANDIDATA
CONTESTA A CLASSIFICAGAO E A FUNDAMENTAGAO DAS ENTREVISTADORAS, SALIENTANDO COMO PONTOS
FORTES A SUA EXPERIENCIA PROFISSIONAL, E PONTOS FRACOS “SER MUITO EXIGENTE, PERFECIONISTA, E
MUITO AUTOCRITICA EM RELACAO AO TRABALHO".

NO SEGUNDO PARAMETRO DE AVALIACAO DA ENTREVISTA - PLANEAMENTO E ORIENTACI\O PARA
RESULTADOS - CONTESTA IGUALMENTE A CLASSIFICAGAO, SALIENTANDO QUE APOS A LICENCIATURA A SUA
VIDA TEM SIDO “UMA LUTA CONSTANTE”, ONDE FOI “OBRIGADA A FAZER AJUSTAMENTOS E CORRECOES DE
PERCURSO, TENDO DESENVOLVIDO SEMPRE ESTRATEGIAS PARA ULTRAPASSAR OS MAIS DIVERSOS
OBSTACULOS QUE FORAM SIDO COLOCADOS”, SALIENTANDO QUE FEZ UMA LICENCIATURA, MESTRADO,
FORMAGAO E SE CANDIDATOU POR 2 VEZES AO CEAGP.

SALIENTA AINDA O SEU CV.

NO QUARTO PARAMETRO DE AVALIAGAO DA ENTREVISTA- ORIENTAGAO PARA O SERVICO PUBLICO- CONTESTA
TAMBEM A CLASSIFICAGAO E A FUNDAMENTAGAO, SALIENTANDO QUE SE DEVERIA TER EM CONTA O
CONHECIMENTO, O INTERESSE, A EXPERIENCIA, A QUALIDADE DO TRABALHO JA REALIZADO NOS POSTOS DE
TRABALHO ONDE EXERCEU FUNGOES NA ADMINISTRAGAO PUBLICA, NOMEADAMENTE O DE TECNICO
SUPERIOR, NA AREA DO CONTROLO NO IFAP.

UMA VEZ QUE NA ENTREVISTA SOBREVEM FATORES SUBJETIVOS, NAO SO DAS RESPOSTAS DOS
ENTREVISTADOS, COMO DAS IDIOSSINCRASIAS DE QUEM ENTREVISTA, E INACEITAVEL QUE ESTA TENHA SIDO A
PECA FUNDAMENTAL NA AVALIACAO FINAL DOS CANDIDATOS.

SOLICITA CORREGAO A SUA CLASSIFICAGAO QUE, POR ERRO OU LAPSO, LHE FOI INSCRITA NA ENTREVISTA,
ATRIBUINDO A JUSTA E CORRETA CLASSIFICACAQ DE 16 VALORES, NOTA QUE HAVIA TIDO EM EDICAQ
ANTERIOR.

NO DECORRER DA ENTREVISTA CRE QUE OS PARAMETROS ASC, POR E RC ESTIVERAM SEMPRE INTERLIGADOS.
VISTO TER TIDO A CLASSIFICAGAQ DE 20V NO PARAMETRO POR. NOS OUTROS DOIS PARAMETROS ACREDITA
QUE DEVERIA TER UMA NOTA COMPARAVEL AQUELA.

26. PAULOJOSEDA O CANDIDATO DISCORDA DA CLASSIFICACAO ATRIBUIDA NO PARAMETRO PLANEAMENTO E ORIENTACAO PARA

MOTA CHAVES

27. ANARITA
FERREIRA BRANCO

28. CESAR NUNO
BRANCO SIMOES

29. JOANA
MARGARIDA PESTANA
SIMOES LOPES DIONISIO

RESULTADOS (POR). SALIENTA O SEU PERCURSO PROFISSIONAL E A SUA RELEVANCIA NO PLANEAMENTO E
EXECUCAO DE EMPREITADAS DE OBRAS PUBLICAS.

COMO CAPACIDADE DE DEFINIR OBJETIVOS, IDENTIFICAR PRAZOS, AJUSTAR OU CORRIGIR O NECESSARIO E
PERSISTIR NOS OBJETIVOS APESAR DOS OBSTACULOS, REFERE TER SALIENTADO A METODOLOGIA DE ESTUDO
PARA A PROVA DE CONHECIMENTO DO CEAGP.

REFERE ALGUNS DADOS ESTATISTICOS DO PROCEDIMENTO, ACRESCENTANDO QUE “NAO TERAQ SIDO
ADEQUADAMENTE VALORIZADOS ASPETOS RESPEITANTES AOS PERFIS ACADEMICOS E CURRICULARES DOS
CANDIDATOS E A SUA ADEQUACAO AOS LUGARES DISPONIVEIS NOS ORGANISMOS PARA COLOCACAO FINAL".
SOLICITA A REAVALIAGCAQ DA CLASSIFICACAO NO PARAMETRO “POR" PARA A CLASSIFICACAO DE BOM.
QUANTO A ANALISE E SENTIDO CRITICO, A CANDIDATA CONSIDERA QUE A NOTA DEVERIA TER SIDO 16
VALORES (BOM) EM DETRIMENTO DE 12 (SUFICIENTE).

QUANTO AO PLANEAMENTO E ORIENTAGAO PARA RESULTADOS, A CANDIDATA CONSIDERA QUE A NOTA
DEVERIA TER SIDO 16 VALORES (BOM) EM DETRIMENTO DE 12 (SUFICIENTE).

QUANTO AO RELACIONAMENTO E COMUNICAGAO, A CANDIDATA CONSIDERA QUE A NOTA DEVERIA TER SIDO
16 VALORES (BOM) EM DETRIMENTO DE 12 (SUFICIENTE).

QUANTO A ORIENTAGAO PARA O SERVICO PUBLICO, A CANDIDATA CONSIDERA QUE A NOTA DEVERIA TER SIDO
20 (ELEVADO) EM VEZ DE 12 (SUFICIENTE).

PARA CADA PARAMETRO APRESENTA FUNDAMENTOS ALICERCADOS NA SUA EXPERIENCIA PROFISSIONAL,
MOTIVACAO, COMPETENCIAS, PROJETOS DESENVOLVIDOS, ENTRE OUTROS.

O CANDIDATO CONSIDERA QUE A INTERPRETAGAO DAS EXPERIENCIAS FOI OBJETIVA, RECORRENDO SEMPRE A
EXEMPLOS CONCRETOS. FEZ NA SUA PERSPETIVA UMA ABORDAGEM VOLUNTARIA AQS ASPETOS POSITIVOS E
NEGATIVOS DE FORMA CRITICA. CONSIDERA QUE NAO E VERDADE QUE TENHA REVELADO “AUSENCIA DE
AJUSTAMENTOS OU CORRECOES” OU “FRACA PERSISTENCIA FACE A OBSTACULOS”.

QUANTO AO VOCABULARIO REFERE QUE "QUEM (0) CONHECE SABE QUE (TEM) UM VOCABULARIO RICO E
DIVERSIFICADO".

FAZ AINDA REPAROS RELATIVAMENTE A APLICACAQ DO METODO.

A CANDIDATA DESTACA ALGUMAS COMPETENCIAS PROFISSIONAIS E A SUA EXPERIENCIA NA ADMINISTRACAO
PUBLICA, DESIGNADAMENTE ATRAVES DO PEPAC. SALIENTA QUE A SUA MOTIVACAO ASSENTA NO
CONTRIBUTO QUE QUER DAR PARA O DESENVOLVIMENTO DO PAIS.

APROFUNDA 0S MESMOS ARGUMENTOS, NUMA SEGUNDA FASE, EM OUTRO DOCUMENTO, SALIENTANDO
QUE A AVALIAGAO FEITA NAO SE COMPADECE COM A SUA EXPERIENCIA NA A.P., CONFORME PODEM
COMPROVAR ALGUMAS PERSONALIDADES QUE COM ELA TRABALHARAM.
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30. JOAO
ALEXANDRE ABREU
MARQUES

31. ANARAQUEL
FARIAS CORREIA DOS
SANTOS

32. CARLA
ALEXANDRA DIAS
MARIANO PEDROSO

33. ANARITA
ROQUE CORDEIRO

34. EDWARD
AGUIAR DE ANDRADE

pz

RESUMO DAS ALEGACOES'

SOLICITA A REVISAO DA NOTA ATRIBUIDA EM 2 PARAMETROS DE AVALIAGAO:

1) ANALISE E SENTIDO CRITICO, PEDINDQ AS RAZOES DA ATRIBUICAO DE “SUFICIENTE”, SALIENTANDO QUE NO
SEU CV PODERIAM TER SIDO COLOCADAS E EXPLORADAS VARIAS QUESTOES DE MODO A AVALIAR MELHOR
ESTA COMPETENCIA;

2) ORIENTAGAO PARA O SERVICO PUBLICO: DISCORDA DA CLASSIFICACAO DE “MODERADO” RELATIVAMENTE
AO INTERESSE NA CARREIRA DE TECNICO SUPERIOR, SALIENTANDO QUE EXPRESSOU 5 OU 6 POSTOS
PUBLICITADOS E JUSTIFICOU ESSAS ESCOLHAS. DISCORDA CONCOMITANTEMENTE DA AVALIACAO DE
“SATISFATORIO AJUSTAMENTO INDIVIDUAL" PARA O DESEMPENHO DE FUNCOES PUBLICAS.

SOBRE A QUESTAO DO QUADRO DE REFERENCIA DOS PRINCIPIOS E VALORES DO SERVICO PUBLICO, TAMBEM
NAQ ESTA DE ACORDO COM A AVALIACAO DE QUE A CAPACIDADE DE ADAPTAGAO SEJA MODERADA. REFERE
QUE TEVE A OPORTUNIDADE DE EXPLICAR QUE MUITAS DESSAS REFERENCIAS E VALORES SEMPRE NORTEARAM
A SUA POSTURA NAS ATIVIDADES QUE EXERCEU NO SETOR PRIVADO.

A CANDIDATA REFERE QUE A EXPERIENCIA PROFISSIONAL DEVERIA TER SIDO UM PARAMETRO DE AVALIACAO E
NAO APENAS UM TEMA ABORDADO, COMO ESTA DESCRITO NA SUA FICHA INDIVIDUAL, CONTRARIANDO A
NORMA CONTIDA NO ARTIGO 13.2 SUPRAMENCIONADO. DE FACTO, REFERE QUE NAO ENCONTRA UM
PARAMETRO QUE INCIDISSE DIRETAMENTE SOBRE A SUA EXPERIENCIA PROFISSIONAL.

REFERE A CANDIDATA QUE “DURANTE O ANO DE 2013 E TENDO EM VISTA O CUMPRIMENTO DAS MEDIDAS DE
REDUCAQ DE PESSOAL PREVISTAS NO PAEF, OS CANDIDATOS A QUE SE REFERE A ALINEA B) DO NUMERO
ANTERIOR NAO PODEM SER OPOSITORES A PROCEDIMENTOS CONCURSAIS EXCLUSIVAMENTE DESTINADOS A
TRABALHADORES COM RELACAO JURIDICA DE EMPREGO PUBLICO POR TEMPO INDETERMINADO PREVIAMENTE
CONSTITUIDA, CONSIDERANDO SUSPENSAS TODAS AS DISPOSICOES EM CONTRARIO. REFERE QUE SE VERIFICA
ENTAO QUE LHES E RETIRADO O DIREITO A SEREM EQUIPARADOS AOS FUNCIONARIOS PUBLICOS QUANDO
OPOSITORES A CONCURSOS INTERNOS. ASSIM, REFERE QUE NAO PODEM ESTES SER CONSIDERADOS COMO
PREFERENCIAIS TAMBEM NESTE CONCURSO. NO SEU ENTENDER E-LHES ASSIM RETIRADO O DIREITO A SEREM
CONSIDERADOS COMO FUNCIONARIOS PUBLICOS.

SOLICITA A “ELABORACAO DE NOVA LISTA, COLOCANDO OS MILITARES EM LUGAR PROPRIO, E REPUBLICADA A
LISTA FINAL COM AS DEVIDAS CORRECOES”.

EM VIRTUDE DE TER ENTREGUE DOCUMENTAGCAO ATESTANDO PREFERENCIA LEGAL PARA ADMISSAO AO
CEAGP 142 EDICAO, NAO TENDO SIDO ADMITIDA, APESAR DE TER OBTIDO CLASSIFICAGAO DE 12,494 VALORES
NA PROVA DE CONHECIMENTOS E CLASSIFICAGAO DE 13 VALORES NA ENTREVISTA PROFISSIONAL DE SELECAO,
VEM PELA PRESENTE SOLICITAR QUE SEJA DEVIDAMENTE REVISTA A POSICAO NO PROJETO DE LISTA DE.
CANDIDATOS ORDENADOQS, PARA EFEITOS DE ADMISSAO A FREQUENCIA DA 142 EDICAO DO CEAGP.

JUNTO ANEXA DOCUMENTO QUE ATESTA SITUAGAD.

SOLICITA ESCLARECIMENTO POR TER SIDO APLICADA A PREFERENCIA LEGAL COM O CODIGO 2 NA ATA
NUMERO SETE E, NA ATA NUMERO DEZ, TER SIDO ALTERADA PARA 3. A CANDIDATOS COM IGUAL SITUACAO
FOI APLICADA A PREFERENCIA LEGAL 2.

FOI ENVIADO TEXTO SEM A EXPLICITACAO DE UMA PRETENCAQ

Da apreciacao feita ao conjunto dos documentos chegados ao Juri, identificaram-se as seguintes

tipologias de alegacdes:
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1. Erro de transcricao da fundamentag¢ao das notas atribuidas no parametro “Andlise e Sentido

Critico”

a)
b)
c)
d)

, na Ficha Individual do método Entrevista Profissional de Sele¢éo (EPS) (Ata 10)

ANA CLAUDIA MARCOS CARVALHO

PAULA SANDRA BASTOS MONTEIRO

RITA MARIA XAVIER AMORIM TAVARES DA SILVA
RUTE DE CARVALHO GERALDES

R: No dmbito de reunido do juri (Ata n? 10) foi detetado um erro de transcricGo da
fundamentacdo das notas atribuidas no pardmetro “Andlise e Sentido Critico”, na
Ficha Individual do método Entrevista Profissional de Seleg¢do (EPS), uma vez que o
processo de transcrigdo da fundomentagdo das notas atribuidas foi realizado através
de um software auxiliar. O juri identificou os candidatos cujas Fichas Individuais da EPS
foram objeto da abrangéncia do erro atras exposto e, também, aqueles cujas Fichas
Individuais da EPS ndo foram afetadas por esse mesmo erro (Ata n 10). Nessa mesma
Ata o Juri havia explicado o sucedido, considerando que toda a fundamentacdo de
facto e de direito foi dada nessa mesma ata.

Salienta-se que todos os documentos finais, designadamente a Ficha Individual de EPS,
relativos a avaliagdo dos candidatos, foram colocados a disposicGo dos mesmos para
consulta no local. Alguns documentos, por conterem dados potencialmente
confidenciais, relativos a personalidade dos candidatos, ou mesmo notas pessoais dos
entrevistadores, foram categorizados como confidenciais, tendo sido apenas
disponibilizados quando solicitados pelos proprios ou por mandatdario. Por essa razdo,
e pelo facto de serem documentos de trabalho, ndo constavam para consulta publica
do processo, podendo, a pedido do prdprio, ser consultados, como veio inclusive a
verificar-se. As referidas fichas constituem documentos auxiliares de trabalho,
contendo, como referido, essencialmente notas quantitativas e comentdrios dos
entrevistadores que estavam devidamente articulados com a fundamentagao inserida
no software utilizado para o registo dos resultados, em conformidade com os critérios
definidos na Ata n? 1, como ndo poderia deixar de o ser. Ora, foi esse mesmo software,
disponivel no computador presente em cada sala, nos dias das entrevistas, que
continha, depois de realizada auditoria ao mesmo, um erro de programagdo, tendo
provocado as divergéncias encontradas no campo da fundamentagdo.

Perante o exposto e pelo facto de terem sido feitas as devidas corre¢des as Fichas
Individuais de EPS dos candidatos, tendo os mesmos sido notificados (cfr ata n® 10),
foram cumpridos escrupulosamente os principios constitucionais e administrativos de
igualdade, isengdo, neutralidade e transparéncia, sendo todos os atos fundamentados
em modelo oficialmente aprovado pelo Juri (cfr Ata n? 1, distinto dos registos
individuais utilizados pelos entrevistadores).

Assim sendo, o Juri delibera indeferir as pretensdes dos candidatos acima
identificados.

2. Discordancia em relagdo a valoragdo atribuida a um ou mais pardmetros na Entrevista
Profissional de Selecdo (EPS) e consequente pedido de reavaliacdo da classificacdo atribuida

a)
b)
c)
d)

ANA CLAUDIA MARCOS CARVALHO

ANA CRISTINA CURRO GOUVEIA

ANA MARGARIDA JOIA ANACLETO

ANA MARTA MARQUES DUARTE DA PAZ
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e)
f)
g)
h)
i)
i)
k)
1)
m)
n)
o)
p)
q)
r)
s)
t)
u)
v)
w)
x)
y)
z)

- WEHAL DA GUALIF

ANA RAQUEL FARIAS CORREIA DOS SANTOS
ANA RITA FERREIRA BRANCO

ANA SOFIA QUINTANILHA DA SILVA MARCAQ
ANABELA LOPES VAZ

CARLA MANUELA GUERREIRO DA SILVA ALEIXO MARTINS
CATARINA RIBEIRO LOPES

CESAR NUNO BRANCO SIMOES

FELISBELA ALEXANDRA DA CRUZ LOUCAO
FRANCISCO JOSE DA SILVA GALAMAS

ISABEL SOFIA GARCIA DO VALE

JOANA MARGARIDA PESTANA SIMOES LOPES DIONISIO
JOAO ALEXANDRE ABREU MARQUES

LUCINDA OLIVEIRA DAS NEVES

MARIA CRISTINA PEIXOTO AFONSO LOPES
MARTA ISABEL CARAMELO RAMOS

MARTA LUISA DOLORES SALGUEIRO LOUREIRO
NUNO GONGALO LOPES TEIXEIRA

PAULA CRISTINA CATARINO COLACO

PAULO JOSE DA MOTA CHAVES

PEDRO MIGUEL RODRIGUES DE OLIVEIRA
REGINA ALEXANDRA CORREIA GOMES FINO
RUTE DE CARVALHO GERALDES

aa) SANDRINA FERNANDES DOS SANTOS GUEDELHA
bb) SOFIA DA SILVA JORGE LOPES DA SILVA

R: Feita o andlise de cada uma das alegagbes, dos candidatos supra identificados,
delibera o Juri considerar improcedentes as alegagées proferidas pelos mesmos, na
medida em que, de acordo com o n2 12 do art.2 132 da Portaria n® 83-A/2009, de 22 de
janeiro, com a redagdo que lhe foi dada pela Portaria n.2 145-A/2011 de 6 de abril, “a
EPS visa avaliar, de forma objetiva e sistemadtica, a experiéncia profissional e aspetos
comportamentais e vivenciados durante a interacdo estabelecida entre o entrevistador
e o entrevistado, nomeadamente os relacionados com a capacidade de comunicagdo e
de relacionamento interpessoal”, tendo as notas sido dadas por unanimidade dos
entrevistadores que realizaram a entrevista.

Mais se esclarece, relativamente aos critérios de avaliacdo, que o juri deliberou
objetivar e sistematizar os parGmetros a avaliar na EPS, precisando o contetdo dos
niveis classificativos legalmente estabelecidos (n® 6 do art.¢ 182 da referida Portaria),
na Ata n? 1.

Acresce que, conforme o n2 2 do art.? 22 da Portaria n® 213/2009, de 24 de Fevereiro
“As necessidades [..] reportam-se, em exclusivo, as atribuicoes, competéncias ou
atividades comuns aos 6rgdos ou servicos e ndo podem estar dependentes dao
titularidade, por parte do ocupante do posto de trabalho, de determinada drea de
formagéo académica”.

Considera pois o juri correta a classificago atribuida pelos entrevistadores aos
candidatos supra-identificados, tanto do ponto de vista absoluto, quanto relativo. O

Pagina 9



na v
[ ]| | S

Juri delibera assim indeferir as pretensdes dos candidatos acima identificados, com
base nos fundamentos apresentados.

3. Fundamentacao da Entrevista Profissional de Sele¢do (EPS) ou dos seus pardmetros
a) ANA CLAUDIA MARCOS CARVALHO
b) ANA MARTA MARQUES DUARTE DA PAZ
c) LUCINDA OLIVEIRA DAS NEVES
d) MARIA CRISTINA PEIXOTO AFONSO LOPES
e) MARTA ISABEL CARAMELO RAMOS
f) REGINA ALEXANDRA CORREIA GOMES FINO
g) RUTE DE CARVALHO GERALDES

R: O Juri aprovou, na Ata n2 1, os parametros de avaliacdo da EPS atendendo aos
objetivos, a valoragdo prevista para este método de selegdo (artigos 132 e 182n.% 6 e
7 alinea a) da Portaria 83-A/2009) e as especificidades do presente procedimento, a
saber: a experiéncia profissional, é avaliada através dos sub-parGmetros “Andlise e
sentido critico” e “Planeamento e orientacdo para resultados” e; os aspetos
comportamentais, sGo avaliados através dos sub-pardmetros “Relacionamento e
comunicagdo” e “Orientagdo para o servico publico”.

A fundamentag¢do apresentada, associada G nota de cada candidato, em cada
competéncia, como ndo poderia deixar de ser, remete para os conceitos, pardmetros,
critérios, métricas e definicbes apresentados na Ata n® 1.

Considera o Juri que as métricas associadas a escala definida para o supracitado
método, para avaliar cada um dos comportamentos evidenciados pelos candidatos em
contexto de entrevista, sGo mutuamente exclusivos, apontando, com objetividade e
através de conceitos precisos, para o0s aspetos prdticos observados durante a
entrevista.

Assim, o resultado de cada candidato, em relagdo a cada um dos pardmetros em
avaliag@o, corresponde a uma posicdo nessa escala, correspondente a uma das
meétricas definidas para o parGmetro, a qual estd associada uma caracterizacdo /
descri¢do acerca do desempenho do candidato, em cada parémetro de avaliac@o.

Assim, o Juri considera que a aplicagdo dos critérios e métricas de avaliagGo referidos
foi correta, transparente, isenta e neutral. Sendo as misétricas mutuamente exclusivas,
as mesmas revelam-se suficientes para distinguir e diferenciar os candidatos em
relagdo a cada um dos par@metros em avaliag@o. Mais considera o juri ser suficiente a
descricdo feita em cada valor da escala para o candidato interpretar a avaliagcéo
realizada pelos entrevistadores relativamente ao momento da avaliagdo em sede de
EPS.

Em face do exposto delibera o Juri indeferir as pretensées dos candidatos acima
identificados, com base nos fundamentos apresentados.
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4. Apreciagdes relativamente a aplicagdo do método de selecio, Entrevista Profissional de

Selegdo (EPS)
a) ANA CLAUDIA MARCOS CARVALHO
b) ANA RAQUEL FARIAS CORREIA DOS SANTOS
c) CESAR NUNO BRANCO SIMOES
d) EDWARD AGUIAR DE ANDRADE
e) LUCINDA OLIVEIRA DAS NEVES
f)  MARIA CRISTINA PEIXOTO AFONSO LOPES
g) MARTA LUISA DOLORES SALGUEIRO LOUREIRO
h) PAULA CRISTINA CATARINO COLACO
i) PAULO JOSE DA MOTA CHAVES
j)  PEDRO MIGUEL RODRIGUES DE OLIVEIRA
k) REGINA ALEXANDRA CORREIA GOMES FINO

)

RUTE DE CARVALHO GERALDES

R: Conforme previsto no n® 3 do art.2 92 da Portaria n® 213/2009, de 24 de Fevereiro, a
Entrevista Profissional de Selegdo (EPS) tem uma ponderagéo de 40% da nota final. A
Entrevista Profissional de Sele¢do (EPS) foi realizada por técnicos do INA, enquanto
Entidade Especializada Publica, nos termos do n.? 3 do artigo 132 da Portaria n. 83-
A/2009 e do Despacho n.? 16107/2012 do Senhor Secretirio de Estado da
Administragdo Publica, publicado em Didrio da Republica 2.2 série, N.2 245, de 19 de
dezembro de 2012. Assim, o n? de entrevistadores exigidos para a realizacdo da
entrevista é de 2, e ndo de 3.

Importa esclarecer que a EPS € um método de selecdo distinto da Prova Escrita de
Conhecimentos, razdo pela qual tém pesos e formas de aplicacdo distintas, sendo
porém complementares no que respeita aos aspetos a avaliar, néo podendo ser feita
qualquer relagdo entre os resultados alcancados no primeiro método e os alcan¢ados
no segundo.

As provas de conhecimentos (art. 92 da Portaria 83-A/2009 de 22 de janeiro) visam
avaliar os conhecimentos académicos e ou profissionais e as competéncias técnicas dos
candidatos necessdrias ao exercicio de determinada fun¢do. Incidem sobre contetidos
de natureza genérica e ou especifica diretamente relacionados com as exigéncias da
fungdo, nomeadamente o adequado conhecimento da lingua portuguesa. Podem
assumir a forma escrita ou oral, revestindo natureza tedrica, prdtica ou de simulagdo,
sdo de realizagdo individual ou coletiva e podem ser efetuadas em suporte de papel ou
eletronico e comportar mais do que uma fase.

A entrevista profissional de sele¢do (art. 132 da Portaria 83-A/2009 de 22 de janeiro)
visa avaliar, de forma objetiva e sistemdtica, a experiéncia profissional e aspetos
comportamentais evidenciados durante a interagdo estabelecida entre o entrevistador
e o entrevistado, nomeadamente os relacionados com a capacidade de comunicag¢do e
de relacionamento interpessoal. Por cada entrevista profissional de selecdo é
elaborada uma ficha individual contendo o resumo dos temas abordados, os
parémetros de avaliagdo e a classificacdo obtida em cada um deles, devidamente
fundamentada.

A entrevista profissional de selegdo é realizada pelo juri, na presencga de todos os seus
elementos, ou por, pelo menos, dois técnicos devidamente credenciados de uma
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entidade especializado publica ou, quando fundamentadamente se torne inviavel,
privada.

A entrevista profissional de selecdo € publica, podendo a ela assistir todos os
interessados, sendo o local, data e hora da sua realizacdo atempadamente afixados
em local visivel e publico das instalagGes da entidade empregadora publica e
disponibilizados na sua pagina eletronica.

Em face do exposto delibera o Juri indeferir as pretensées dos candidatos acima
identificados, com base nos fundamentos apresentados.

5. Apresentacao de argumentos baseados na experiéncia profissional/académica/pessoal ou no

cv

a)
b)
c)
d)
e)
f)
8)
h)
i)
i)
k)
1)
m)
n)

ANA CRISTINA CURRO GOUVEIA

ANA MARTA MARQUES DUARTE DA PAZ

ANA RITA FERREIRA BRANCO

ANABELA LOPES VAZ

CATARINA RIBEIRO LOPES

CESAR NUNO BRANCO SIMOES

FELISBELA ALEXANDRA DA CRUZ LOUGCAO
FRANCISCO JOSE DA SILVA GALAMAS

JOANA MARGARIDA PESTANA SIMOES LOPES DIONISIO
JOAQ ALEXANDRE ABREU MARQUES

MARTA LUISA DOLORES SALGUEIRO LOUREIRO
PAULA CRISTINA CATARINO COLACO

PEDRO MIGUEL RODRIGUES DE OLIVEIRA
SANDRINA FERNANDES DOS SANTOS GUEDELHA

R: Conforme previsto no n? 2 do art.2 22 da Portaria n® 213/2009, de 24 de Fevereiro
“As necessidades [...] reportam-se, em exclusivo, as atribuicGes, competéncias ou
atividades comuns a@os Orgdos ou servicos e ndo podem estar dependentes da

titularidade, por parte do ocupante do posto de trabalho, de determinada drea de
formacdo académica”. Acresce que, no aGmbito do presente método de selecao (EPS),

ndo é feita qualquer avaliaggo curricular, sendo o CV utilizado apenas como suporte
para a dindmica da entrevista, essa sim avaliativa dos pardmetros aprovados.
Salienta-se que a avaliagdo curricular constitui outro método de seleg¢do, que ndo esta
previsto ser aplicado no procedimento concursal para ingresso no CEAGP.

Assim, como referido, os aspetos curriculares s@o utilizados essencialmente como tema
de conversa para avaliar os parametros selecionados (Ata n? 1), designadamente:

A- Experiéncia profissional, avaliada através dos sub-parGmetros
“Andlise e sentido critico” e “Planeamento e orientagGo para
resultados”

Andlise e sentido critico (ASC): visa avaliar a capacidade para realizar uma
avaliagdo objetiva e critica do seu percurso académico/profissional,
identificando as experiéncias mais relevantes, bem como os pontos fortes e
fracos da sua candidatura.
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Planeamento e orientacdo para resultados (POR): visa avaliar a capacidade,
evidenciada ao longo do percurso académico/profissional, para definir
objetivos e prazos realistas, implementar corre¢coes e ajustamentos
necessdrios, persistir na prossecucdo das metas e encontrar estratégias de
resolugdo de dificuldades.

B — Como parGmetros comportamentais foram considerados:

Relacionamento e comunicagdo (RC): visa avaliar a facilidade relacional e o
estilo comunicacional, atendendo @ fluéncia e ritmo do discurso oral, o nivel
de organizac@o interna da respetiva estrutura, e a adequagdo e diversidade
do vocabuldrio.

Orientacdo para o servico publico (OSP): visa aferir o interesse do candidato
pelas atividades associadas aos postos de trabalho em concurso,
desenvolvidas no quadro de referéncia dos principios éticos e valores do
servigo publico.

Assim, factos como referéncias profissionais, duragdo ou tipologia das experiéncias ou
avaliagGo de desempenho, s@o critérios que ndo sdo tidos em considerac@o na
avaliagdo dos sub-pardmetros referidos, tal como aprovado na Ata n® 1.

Merece ainda ressalvar que aspetos relacionados com o candidato, ou a sua vida
pessoal, ndo sdo, nem podiam ser, discriminatorios, salientando-se uma total
neutralidade e isengGo no que respeita ao tratamento igualitario dos candidatos, ndo
os distinguindo em fung¢do de género, de raca, de religiGo, de credo politico ou de
condicdo economica ou social.

Em face do exposto delibera o Juri indeferir as pretensées dos candidatos acima
identificados, com base nos fundamentos apresentados.

6. Pedido de revisdo de prioridade / preferéncia legal no ambito da candidatura apresentada
a) ANTONIO MIGUEL OSORIO DA COSTA

R: Relativamente a pretensdo apresentada pelo candidato ANTONIO MIGUEL OSORIO
DA COSTA, o Juri considera que a prioridade legal a que se refere o art.2 512 da Lei n?
66-B/2012, de 31 de dezembro, conjugada com o disposto no art.? 62 da Lei n° 12-
A/2008, de 27 de fevereiro, se reporta a relacdes juridicas de emprego publico
constituidas com os servi¢os da Administracdo Publica do Estado portugués.

Uma vez que o documento apresentado ndo faz prova da detengGo de uma RelacGo
Juridica de Emprego Publico com a Administracdo Publica portuguesa, ndo lhe é
aplicavel a prioridade legal invocada, pelo que delibera o Juri indeferir a sua
pretensdo.

b) CARLA ALEXANDRA DIAS MARIANO PEDROSO

R: Relativamente a pretensdo apresentada pela candidata CARLA ALEXANDRA DIAS
MARIANO PEDROSO, cumpre ao juri informar que o recrutamento, por procedimento
concursal, para a frequéncia da 142 edigcdo (2013/2014) do curso do CEAGP obteve o
parecer prévio favoravel do Secretdrio de Estado da Administracd@o Publica responsavel
pela Administragdo Publica (Despacho n.2 372/2013/SEAP, de 17 de fevereiro)
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permitindo a candidatura de individuos sem prévia relagGo juridica de emprego
publico, nos termos do n.2 6 do artigo 62 da LVCR. O n.2 2 do artigo 51° (prioridade de
recrutamento) da Lei n.2 66-B/2012, de 31 de dezembro (LOE 2013), ndo é aplicével ao
presente procedimento concursal, conforme o fixado no ja referido n.2 6 do artigo 62
da LVCR e Aviso de abertura n.2 4673/2013, publicado na 22 série do Didrio da
Republica, n.2 68 de 8 de abril (pontos 1.2a 1.4, 2.3 e 8.1).

Os militares e ex-militares abrangidos pelo regime de incentivos do Regulamento de
Incentivos a Prestacdo de Servico Militar nos Regimes de Contrato (RC) e de
Voluntariado (RV) aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.2 320-A/2000, de 15 de
dezembro, alterado e republicado pelo Decreto-Lei n.2 118/2004, de 21 de maio e pelo
Decreto-Lei n.2 320/2007, de 27 de setembro, sGo enquadrdveis nas disposi¢des
contidas na alinea b) do n.2 1 do artigo 512 da LOE 2013. As disposicGes contidas no
artigo 512 da LOE 2013, de acordo com o seu n.2 3, tém carater excecional e
prevalecem sobre todas as disposi¢Oes legais, gerais ou especiais contrarias.

A inclusGo com a prioridade legal “3”, na lista dos admitidos as 80 vagas do
contingente da 142 edigdo do curso do CEAGP (2013/2014), em anexo & Ata n.° 10 do
juri, dos candidatos aprovados militares e ex-militares abrangidos pelo regime de
incentivos do Regulamento de Incentivos a Prestagdo de Servigo Militar nos Regimes de
Contrato (RC) e de Voluntariado (RV), aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.2 320-
A/2000, de 15 de dezembro, alterado e republicado pelo Decreto-Lei n.2 118/2004, de
21 de maio e pelo Decreto-Lei n.2 320/2007, de 27 de setembro, enquadra-se nas
disposi¢Ges conjugadas do n.2 1 alinea b) artigo 512 da Lei n.? 66-8/2012, de 31 de
dezembro, n.2 62 do artigo 62 da LVCR, na sua vers@o atualizada, e Aviso de abertura
n.2 4673/2013, publicado na 22 série do Didrio da Republica, n.2 68 de 8 de abril
(pontos 1.2 a 1.4, 2.3 e 8.1).

Assim, delibera o Juri indeferir a sua pretensGo com base nos fundamentos
apresentados.

ANA RITA ROQUE CORDEIRO

R: Relativamente a pretensGo apresentada pela candidata ANA RITA ROQUE
CORDEIRO, consultada a documentagdo que instrui a sua candidatura, assim como a
declaracdo apresentada pela mesma, delibera o Juri deferir a sua pretensé@o, com base
nos factos e documentos verificados, confirmando a sua posi¢c@o na lista e corrigindo o
codigo da sua prioridade legal para o codigo 2.

7. Questdes relacionadas com a constitui¢do das equipas de entrevistadores

a)

PAULA CRISTINA CATARINO COLACO

R: A Entrevista Profissional de Selegdo (EPS) foi realizada por técnicos do INA,
enquanto Entidade Especializada Publica, nos termos do n.2 3 do artigo 132 da Portaria
n.2 83-A/2009 e do Despacho n.¢ 16107/2012 do Senhor Secretario de Estado da
Administracao Publica, publicado em Diario da Republica 2.2 série, N.2 245, de 19 de
dezembro de 2012. Assim, o n? de entrevistadores exigidos para a realiza¢do da
entrevista é de 2, e ndo de 3.
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Em face do exposto delibera o Juri indeferir a pretensdo da candidata acima
identificada, com base nos fundamentos apresentados.

8. Questoes relacionadas com a prova de conhecimentos
a) MARIA CRISTINA PEIXOTO AFONSO LOPES

R: A questdo n? 49 da Prova Escrita de Conhecimentos foi anulada conforme
deliberagdo e fundamentacdo do Juri, que consta da Ata n2 8.

Em face do exposto delibera o lJuri indeferir a pretensdo da candidata acima
identificada, com base nos fundamentos apresentados na referida Ata.

9. Correspondéncia entre o nome e NIF dos candidatos
A)  MARIA CRISTINA PEIXOTO AFONSO LOPES

R: O Juri regista a incorrecdo constante da Ata n? 10, relativa a associagao do NIF a
candidata que, porém, ndo interfere nas deliberac6es tomadas.

Ponto 2. Lista Unitaria de Ordenacdo Final

Em cumprimento dos n? 2 e n? 6 do art.2 362 da Portaria n® 83-A/ 2009, de 27 de fevereiro, com a
redacdo que |he foi dada pela Portaria n.2 145-A/2011 de 6 de abril, a Lista Unitaria de Ordenagao Final
(Anexo 1), dos candidatos aprovados nos dois métodos de selecdo, serd submetida 3 homologagdo pelo
Dirigente Maximo do INA, acompanhada de todo o processo, designadamente as deliberagdes tomadas
no ambito do presente procedimento, incluindo as relativas a admissdo e exclusdo dos candidatos.

Apos homologacdo a referida lista sera afixada em local visivel e publico nas instalagcdes do INA, em
Lisboa, e disponibilizada na pagina eletrénica em www.ina.pt/ceagp, devendo ser, através de aviso
publicado na 22 Série do Diario da Republica, dada a conhecer a publicitagdo do ato de homologagdo.

A Lista Unitaria de Ordenagdo Final contempla as alteragdes decorrentes do deferimento dado as
alegacdes/solicitagdes da candidata ANA RITA ROQUE CORDEIRO.

Mais delibera o juri:
1. aprovar a Lista Unitaria de Ordenacao Final dos candidatos aprovados (Anexo 1), aplicadas as
preferéncias e prioridades legalmente estabelecidas;
2. excluir do Procedimento Concursal os candidatos que faltaram, ou ndo tiveram nota igual ou
superior a 12 valores no segundo método de selegdo (Anexo 2);
3. dar conhecimento aos interessados das deliberacGes havidas.

Nada mais havendo a tratar foi dada por encerrada a sessdo, tendo sido lavrada a presente Ata que,
depois de lida e aprovada, foi assinada por todos os presentes.

Lisboa, 27 de agosto de 2013
O Presidente do Juri:
2 W
A=’ 2

w

rofessor Doutor Zorro Mendes)
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Anexo 1: Lista unitdria de ordenacao final dos candidatos

ORDENAGAO
NA LISTA

NIF
OCULTADO

PRIORIDADE/
PREFERENCIA
LEGAL

CANDIDATO
APROVADO

NOTA FINAL
(PCE0%AEPS.40%)

ADMISSAO AO CEAGP

l 1 192XXX032  PAULO JORGE MARTINS VAZ 0 14,760 ADMITIDO(A) AO CEAGP
2 202XXX569 NUNO MANUEL PAIVA DE OLIVEIRA 0 12,905 ADMITIDO(A) AQ CEAGP
L 3 218XXX361 JOAO PEDRO MAGALHAES RIBEIRO 1 16,010 ADMITIDO(A) AO CEAGP
. 4 205XXX713  JOSE ANTONIO REIS PARDAL 1 15,346 ADMITIDO(A) AO CEAGP
‘[ 5 205XXX966 PEDRO MIGUEL AFONSO LINO MORGADO 1 15,310 ADMITIDO(A) AQ CEAGP
I - B - 3 .\
A 6 205XXX274  NELSON JOSE SEIXAS PACHECO GUERREIRO LOPES 1,0 14,844 ADMITIDO(A) AO CEAGP
7 204XXX738  RICARDO FILIPE DUQUE PITA 1;0 13,833 ADMITIDO(A) AO CEAGP
8 217XXX400 TANIA SOFIA VALERIO VENANCIO 1 13,568 ADMITIDO(A) AO CEAGP
|
: 9 232XXX989 PEDRO ALEXANDRE MARQUES FERREIRA 1 13,506 ADMITIDO(A) AO CEAGP J
10 210XXX417  ADRIANA CELESTE SATURNINO CADETE SABINO 1 12,856 ADMITIDO(A) AO CEAGP
} 11 218XXX146 MARGARIDA ISABEL SILVA LEITE 2 15,560 ADMITIDO(A) AO CEAGP
12 201XXX438  JOHN SIMON SOARES AGUIAR 2 15,257 ADMITIDO(A) AO CEAGP
w 13 207XXX121  MARIA VANIA MARQUES ROSA 2 15,207 ADMITIDO(A) AO CEAGP
' 14 206XXX362  ELIO EMANUEL DE JESUS SANTOS 2 15,146 ADMITIDO(A) AO CEAGP
I Ie————
\ 15 232XXX324  PEDRO JORGE DE MELO MARQUES 2 14,296 ADMITIDO(A) AO CEAGP
16 223XXX555 CARLA ALEXANDRA BELO MANETA 2 14,220 ADMITIDO(A) AQ CEAGP
17 228XXX845 NUNO RODRIGO MENESES PEREIRA DA SILVA 2 13,457 ADMITIDO(A) AO CEAGP
18 223XXX831  VITOR LAZARO GOMES PALHOCO 2 13,256 ADMITIDO(A) AO CEAGP
19 241XXX289  SUSANA ALEXANDRA COELHO DUARTE 2 13,168 ADMITIDO(A) AO CEAGP
20t S . . i
20 220XXX447  ANA RITA ROQUE CORDEIRO 2 12,696 ADMITIDO(A) AO CEAGP
; 21 208XXX410  PAULO CESAR PEREIRA PACHECO 3 15,959 ADMITIDO(A) AO CEAGP |
| w—"
22 212XXX777  LUCIANA PIRES FERREIRA 3 15,683 ADMITIDO(A) AO CEAGP |
23 226XXX680 CATARINA INES CANHOTO VALERIO 3 15,585 ADMITIDO(A) AO CEAGP
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PRIORIDADE/ = CANDIDATO

ORDENACAO NIF APROVADO
A TISTA OOULTADO PRE:::iI:CIA TP Naa ¥ ADMISSAD AO CEAGP
(PCEONAEPS A0%)
2 222XXX050 MARGARIDA MARECOS DO MONTE 4 18,237 ADMITIDO(A) AO CEAGP
, 25 212XXX685  NUNO FILIPE JESUS TAVARES 4 17,935 ADMITIDO(A) AO CEAGP |
N ] - D = .| Sy |
' 26 185XXX828  SARA FERREIRA BOWRING HORGAN a 17,634 ADMITIDO(A) AO CEAGP
27 208XXX724  JOAO TIAGO CALEJA DE PARRA DA SILVA a 17,009 ADMITIDO(A) AO CEAGP ’
28 228XXX270  JOAO FILIPE BRITO DA SILVA MELO a 16,896 ADMITIDO(A) AO CEAGP |
ir — — — — _— — e —— —— ——
‘ 29 166XXX600  ANA CRISTINA DE OLIVAL SALGUEIRO RODRIGUES a 16,733 ADMITIDO(A) AO CEAGP
INA MIL-HOMENS BATALHA DA SI
‘ 30 226XXX199 gﬁﬁ% AL HOMENS COTAC A DA SRE 4 16,623 ADMITIDO(A) A CEAGP |
S PATRICIA CATARINA DIAS PEREIRA LEAO
31 20500032 el a 16,596 ADMITIDO(A) AO CEAGP
I 32 249XXX657  RICARDO FILIPE AZINHEIRINHA FADISTA SIMOES 4 16,546 ADMITIDO(A) AO CEAGP |
3 215XXX172  MARISA ISABEL LAMEIRAS DA SILVA a 16,496 ADMITIDO(A) AD CEAGP ‘
-
34 219XXX810  JOSE ANTONIO GUERREIRO DE SOUSA 4 16,472 ADMITIDO(A) AO CEAGP
35 205XXX009  SILVIA CRISTINA DA SILVA GOMES 4 16,446 ADMITIDO(A) A CEAGP
| —
| 36 211XXX300  ANA RIBEIRO CRUZ a 16,398 ADMITIDO(A) AO CEAGP |
| 37 208XXX059  CLAUDIA SOFIA ALEXANDRE SEQUEIRA 4 16,395 ADMITIDO(A) AO CEAGP
38 221XXX726  CRISTINA FILIPA DOS SANTOS RAMOS a 16,373 ADMITIDO(A) AO CEAGP |
‘. I i
|
‘ 39 204XXX258  LICETH MARIA DOS SANTOS DOS SANTOS 4 16,273 ADMITIDO(A) AO CEAGP |
l 40 173XXX785  LUIS MANUEL SANTOS CORREIA a 16,161 ADMITIDO(A) AO caeusp_I
a1 225XXX386  ANTONIO JOSE FONTINHA VASCONCELOS 40 16,060 ADMITIDO(A) AO CEAGP |
e = 1
l a2 238XXX672  ANA PAULA BARREIRA RODRIGUES 4 16,037 ADMITIDO(A) A CEAGP
43 200XXX548  TIAGO ANDRE ARAUSO GONCALVES 4 16,011 ADMITIDO(A) AO CEAGP
he - o
aa 217XXX318  TATIANA CARINA DUARTE VENTURA a 16,010 ADMITIDO(A) AO CEAGP
|

45 226XXX346  ANABELA GAMEIRO ANTONIO B 15,957 ADMITIDO(A) AO CEAGP ‘

PAULO MIGUEL CASTELO BRANCO DE
[ 46 213000012 oo EROUE ALVEIDA 4 15,909 ADMITIDO(A) AO CEAGP

’ 47 194XXX053  RITA MARIA XAVIER AMORIM TAVARES DA SILVA 4 15,796 ADMITIDO(A) AQ CEAGP |
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ORDENACGAO
NA LISTA

OCULTADO

PRIORIDADE/
PREFERENCIA
LEGAL

CANDIDATO
APROVADO
NOTA FINAL

[PC.60%+EPS.40%)

ADMISSAO AO CEAGP

48 200XXX764  CRISTINA |SABEL LIMA CARDOSO 4 15,771 ADMITIDO(A) AO CEAGP
a9 213XXX310 SONIA NAZARE CUNHA COSTA SOARES 4 15,745 ADMITIDO(A) AO CEAGP
|l =) , il . oflmnih
50 223XXX540 HUGO DAVID GUERREIRO DA SILVA 4 15,721 ADMITIDO(A) AO CEAGP
51 189XXX661  JOSE PEDRO RODRIGUES ANTUNES SALGADO a4 15,711 ADMITIDO(A) AO CEAGP
}, — o — i — =
| 52 212XXX256  PAULA SANDRA BASTOS MONTEIRO 4 15,684 ADMITIDO(A) AO CEAGP
53 243XXX097 JORGE ANDRE MENDES DA CRUZ REIS PAREDES 4 15,632 ADMITIDO(A) AO CEAGP
r
. 54 227XXX140  MARIO RUI MORGADO GOMES 4 15,595 ADMITIDO(A) AO CEAGP
|
55 217XXX226 RAQUEL PRETO MIGUEL JARDIM CASCAIS 4 15,561 ADMITIDO(A) AO CEAGP
56 233XXX308 NUNO ALBERTO ANTUNES RAMOS 4 15,559 ADMITIDO(A) AO CEAGP
57 207XXX937  RUI MIGUEL ALVES MOURATO a4 15,498 ADMITIDO(A) AO CEAGP
58 244XXX393  VERA MONICA MARTELO MARCAL SIMOES a4 15,495 ADMITIDO(A) AO CEAGP
I
59* 200XXX618 ANDREA MARTINS DOS SANTOS 4 15,468 ADMITIDO(A) AO CEAGP
| 60* 258XXX634  RICARDO FILIPE MARQUES MAGALHAES PINTO 4 15,468 ADMITIDO(A) AO CEAGP
61 177XXX645  ANA SOFIA GOMES MARTINS DA SILVA 4 15,398 ADMITIDO(A) AO CEAGP
62 229XXX187  JOANA RITA JESUS ALMEIDA PINHO CATALAO 4 15,381 ADMITIDO(A) AO CEAGP
63 228XXX868 ANDRE GAMEIRA MATOS MILLER MENDES 4 15,335 ADMITIDO(A) AO CEAGP
64 230XXX320 CATIA DIANA LOPS MARQUES a4 15,321 ADMITIDO(A) AO CEAGP
65 225XXX115  EUGENIO DE JESUS ABREU 4 15,307 ADMITIDO(A) AO CEAGP
66 222XXX088 g"oAUR;: TERESAFRAGOS0 RERELO ROGER DE a 15,271 ADMITIDO(A) AO CEAGP
] 67 226XXX229  ANA MARGARIDA CABRITA PAIS HOMEM a4 15,270 ADMITIDO(A) AQ CEAGP
I 68 225XXX874  EUGENIO DA CAMARA VELHO CORDOVIL 4 15,246 ADMITIDO(A) AO CEAGP
—
69 238XXX999  RITA COLACO COSTA 4 15,235 ADMITIDO(A) AQ CEAGP
- ———— — —=
70* 166XXX248  NUNO RICARDO DA SILVA GOMES CABRITA 4 15,184 ADMITIDO(A) AO CEAGP
71* 221XXX420 PEDRO TIAGO RODRIGUES VIEIRA 4 15,184 ADMITIDO(A) AO CEAGP

Pagina 19




CANDIDATO

PRIORIDADE/
ORDENACAO NIE APROVADO
A LISTA OCULTADO Pnstsgir:cm AT FAL ADMISSAQ AQ CEAGP
72 200XXX490  JOAO MIGUEL SOUSA MESTRE 15,170 ADMITIDO(A) AO CEAGP |
, S — = Lt
- so3ays  MARGARIDA ISABEL DE ALMEIDA SERRANO o O S
RAMOS
. 74 232XXX350  SANDRO RICARDO VAZ VELHO DA SILVA PEREIRA 15,121 ADMITIDO(A) AD CEAGP |
75 225X0(535  PEDRO MANUEL MACEDO PINHEIRO 15,109 ADMITIDO(A) AQ CEAGP
. |
i‘ 76 219XXX013  ADRIANO MARCOS TEIXEIRA BARROS 15,098 ADMITIDO(A) AO CEAGP
77 207XXX918  SILVIA MARIA SIMOES VAZ DUARTE 15,095 ADMITIDO(A) AO CEAGP
78 205XXX872  NUNO MIGUEL DUARTE ROSADO 15,072 ADMITIDO(A) AO CEAGP
79 227XXX082  JOAO FILIPE RODRIGUES BATALHA DA SILVA FACA 15,070 ADMITIDO(A) AD CEAGP ‘
| — — —— — — —
| 80 226XXX830  MARIA JOAO FRADE TEIXEIRA 15,045 ADMITIDO(A) AO CEAGP
l 81 207XXX727  ANTONIO MIGUEL OSORIO DA COSTA 15,020 NAO AD":"’J ('320(“’ AQ |
GUILHERME AUGUSTO VENTURA DA FONSECA NAO ADMITIDO(A) AO |
‘ 82 231XXX635 1 ARTINS DE OLIVEIRA - CEAGP |
Ame B e AR
CARLA MANUELA GUERREIRO DA SILVA ALEIXO NAO ADMITIDO(A) AO |
4,934
ke M 177X0X064 1 ARTINS s CEAGP
84 149XXX735  FILOMENA MARIA SEROMENHO BRABO 14,918 NAO ADC"EKéZO‘A’ AD
85 215XXX476  MARTA LUISA DOLORES SALGUEIRO LOUREIRO 14,910 NAO AD(':V'EHC';O‘A’ O
| 86 219XXX935  CARLA ALEXANDRA DIAS MARIANO PEDROSO 14,909 NAO ADCNE'%?,O‘A’ .
87 217XXX515  LIGIA ISABEL MILITAO OLO QUARESMA 14,881 NAO ADQ"E': (';io‘” 5o
| 88 216XXX918  RUTE DE CARVALHO GERALDES 14,874 NAO ADE"E%[;O(A’ 0 ’
89 208XXX368  CARLOS ALBERTO SIMENTA TEOFILO 14,871 A0 Aogggow 0 |
piu_= = o I
| 90 194XXX238  PAULO JOSE DA MOTA CHAVES 14,845 NAD AD;‘"E::;O‘A’ 0
91 217XXX938  MARIO JORGE DE ALMEIDA RODRIGUES 14,832 NAO ADS"E';(';O(A’ AQ
o CATARINA ISABEL MADEIRA DA CONCEIGAO NAQ AtﬂTng(A) A0
4
| 2 199XXX846  \\NES CARDOSO 14,820 CEAGP ,
| 93 234XXX462  ANA RAQUEL FARIAS CORREIA DOS SANTOS 14,799 NAO AD:"E%?;O‘A’ A
94 240XXX220  EURICO DANIEL LAGOA DE MATOS 14,796 NAO ADMITIDO(A) A |
| CEAGP |
.
MARIA SUSANA FERREIRA DA SILVA DE CASTRO NAO ADMITIDO(A) AO
95 18700701 A0 14,784 o
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CANDIDATO

PRIORIDADE/
APROVADO

PREFERENCIA

ORDENAGAO
NA LISTA OCULTADO NOTA FINAL

ADMISSAO AO CEAGP

o (PC.E0%+EPS.40%)

96 200XXX144  JOAO NUNO DE ALBUQUERQUE VEIGA ESTEVES a 14,709 NAO AD:::;C"A) A0
= - e—— z:x:)sco JOSE TENREIRO AMADO MEIRINHOS a 14,706 NAO Aoggggl)’o(/\) AO
98 203XXX229  PAULO JORGE SARAIVA FIGUEIREDO 4 14,698 NAo ADC"Q"I'G‘?(A’ AO
_99— zo;x;x;g PEDRO GARCIA CARDOSO — 2 14,694 NAO AD;I,E;[;O(A) AO
[y S s S A i > |
‘ 100 220XXX815  ANA CLAUDIA MARCOS CARVALHO a 14,634 NAO AD:’;Z;‘?"" AO
101 212XXX114  TERESA JOSE LEAO ISIDRO GALO 4 14,581 NAO AD(':“E%?,O‘A’ Ao
e
102 228XXX471  NUNO GONGALO LOPES TEIXEIRA 4 14,546 NAO AD('_,‘Q':(';‘:,O‘A) 0
[_ 103 220XXX720  ANA RAQUEL CRISTOVAO GIL REIS 4 14,533 NAO AD&TG?,O‘A) AO
- . ’210)(7)0'(62: .T,E:EIDE;A;»MTTO EOLVERAGOMES , e N ADQAEHCI;I?)O(A) ——
105 227XXX306  SILVIA MARGARIDA RODRIGUES ESTEVENS 4 14,507 NAO AD:‘;Z(';"’,O‘A’ AO
; 106 - 228XXX306 ANA RITA FERREIRA BRANCO - a 14,474 NAO ADCI\';'/I(';?’O(A) a0
L 07 224XXX508  ANA CATARINA GONCALVES MADALENO 4 14,470 NAO ADC"E";'G?DO(A’ AQ
; 1; N 225XXX465  JOSE MIGUEL PINTO DE ANDRADE PAIS 4 14,434 NAO Anx:cl;om) AO
! 109 231XXX152  VANESSA NUNES RODRIGUES MARTINS DA SILVA 4 14,395 NAO ADC"';"I(';[;O‘A) a0 |
B :c:- zz7xxxs7s_ _HJG; MIGUEL PER;RA MARTINS GONGALVES . 4 14,334 NAO AD(I:\::(I;[‘)’O(A) Ao
I_ ——
! 111 216XXX076  HELDER ANTONIO ALUSTREL VALENTE REIS 4 14,321 NAO ADCMElAnG[;O(A) AO
’ 112 239XXX022  FRANCISCO JOSE DA SILVA GALAMAS a 14,282 NAO ADCNE":(';O‘A’ AD
L 113 198XXX491  JOSE MANUEL DA SILVA GRACIO a4 14,244 NAO ADQ?;E;%O(A) AO J
1 114 j4sx;x3;o MIGUEL ALEXANDRE BAIAO JEREMIAS e a 14,234 NAD ADgﬁEiliOiA) a0
115 207XXX217  ANA RITA FIGUEIRA COUTINHO 4 14,233 NAO AD:‘EZ';O(A) AO
116 —_18;XX);27_S_ _ISA;Z—L S(;F; GA.;(;IA DO VALE 38 . 4 14,220 NAO ADCNEH(IZD;O(A) AO
L
117 220XXX841  MIGUEL ANGELO CORREIA DA COSTA 4 14,195 NAO AD('ZWETG?’O(A) AO
11.8 ] 230XX—X152——Al; MARGARIDA JOIA ANACLETO 4 14,171 NAO ADCNE‘K(I;O(A) AO
.
119 237XXX137  VANESSA MARIA COSTA DA SILVA 4 14,146 NAO AD:"E':'G‘:’O(A’ AO
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CANDIDATO
APROVADO

PRIORIDADE/
PREFERENCIA

ORDENAGAQ NIF
NA LISTA OCULTADO NOTA FINAL

ADMISSAO AO CEAGP

LEGAL
(PCE0%AEPS.40%)

NAO ADMITIDO(A) AO

120 252XXX715  JESSICA GOMES VIEIRA PINTO 4 14,135 sl
121 231XXX970  ANA RITA AIRES DE MORAIS CHAINHO a 14,132 N6 e 2
i 122 211XXX829  MARTA ISABEL CARAMELO RAMOS 4— - _71_4,051 NAO ADCME:(';?;O(A) A0
123 —224xxxsgo INES CLEMENTE ANTAS DA CUNHA 4 ,4,04: ~ NAo ADgAJ(I;l;O(A) Ao, |
|
' 124 258XXX779  ANDRE FILIPE RIBEIRO DURAO 4 14,034 NAO AD(?/E':“G%O(A) A0
- —— gtle‘);atgi;@mﬁeﬂ PEREIRA PINTO DE . 1) 14'032" B ;;a;c@go( A) AD
- a siswiass  CRAMEXANDAA PERERA CARDAGOS. CAVACO i S NAO Aoéwﬁzgow AO
| 1 z1oxxxzoo> ﬁir?r :’:;)RO FERNANDES FARINHA DE OLIVEIRA F e = AD(’:\::T(ISI;O(A)TO —
f- ,1,28 tesccsie ABELSOFIA OAS NEVES BUARTE EMENDES i - NAO. ADglJ:;{O(j) AO.
10 214XXX402  FILIPE MIGUEL DE JESUS RAMOS LOPES 4 13,972 NAO Anxft';o(‘) A0
; 1;0 220XXX491  ANTONIO SAMUEL PEREIRA MARTINHO a 13,933 Mo AL |
. _13; y= 214XXX163 Jo;NA RAQUE_L ;Aﬁs MARQUES DE:LMEIDA a4 A ;,933— NAO AD(':VE'K(';O(A) A0
I 132 109XXX733  LUCINDA OLIVEIRA DAS NEVES a 13,920 Kee e
, 133 217XXX386  FILIPE ALEXANDRE DA SILVA PAlIA = 4 5 = 13,844 - 7"}‘6“7‘)(':“&(';0(1\) A0 l
l 134 127XXX689  ANTONIO JOAO VEIGAS AZEVEDO a 13,832 e ADCME';'S?,O‘AD‘O
| ows 205XXX847  ELSA CRISTINA MARQUES ALEXANDRE 4 13,707 NAO ADC"QHC'_;L;O‘;’ A0 |
N 136 242XXX041  DAVID SAMUEL ASSIS NOVOAS 4 13,705 NAO ADC'\Q%ZO(A) a0 |
— —
T 218XXX878  PAULA CRISTINA CATARINO COLAGO a 13,684 NAO ADCME';'G[:O(A) A0
B i : NAO ADMITIDO(A) AO
138 237XXX117  CLAUDIA SOFIA GONGALVES SAMPAIO 4 13,681 piie
| e 224XXX590  SANDRA ISABEL DOS SANTOS DE FARIA FERREIRA 4 13,585 Hio onggo@)ﬁ
| E 140 zsax;a CHRISTOPHER JOSEPH MAIA ou-va 4 13,520 NAO ADxTGI:’O(A) a0 !
I 71417 i ;xxxsu LILIANA LOPES DOS SANTOS VIEIRA DE FREI;S - 4 * _13,4_9; ko ADS"J'G?:O(A) A0
I 142 237;xx35; _ VANUZA DE souz;« RoomGu—ES;IAN; 7 4 . ;;149; w0 AD::I;;O(A) A0
143 - 233XXX131  BRUNO ALEXANDRE HERBERT LEALI_);;ECE!;S o 4- o 13,348 - m“‘;c"ggo(” A0 |

| — =1
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CANDIDATO

PRIORIDADE/
APROVADO

PREFERENCIA

ORDENACAO NIF
NA LISTA OCULTADO NOTA FINAL

ADMISSAO AO CEAGP

LEGAL (PC.E0%A+EPS.A0%)

PAULA DE QUEIROZ RODRIGUES DE SOUSA NAO ADMITIDO(A) AO
144 20200715 |0 4 13,320 priddes
ADMITIDO{A) AO
l 145 218XXX234  SANDRO DIOGO MARREIROS DINIS DE ALMEIDA 4 13,281 NAO DCE AGPO‘ )
. i - NA MITIDO(A) AD |
| 146 211XXX072  JOSE ANTONIO LOPES TEIXEIRA 4 13,245 au ADCE AG?,O( )
l
ADMITIDO(A) AO
| 147 207XXX097  LUIS FILIPE DA CONCEICAO SIMOES 4 13,232 NAO DCEAGP (A)
‘ 148 233XXX530  EVA JOSEFINA CALVETE TOME a 13,232 NAo ADE"J&?,O‘A’ -
[ NAO ADMITIDO(A) AQ
| 149 211XXX685  VANIA PATRICIA LOURO VASSALO 4 13,148 Ao il (A)
|
AO A 1Tl A) Al
| 150 220XXX691  MARTA ISABEL FINO MARAU DA SILVA 4 13,144 NAG DCNE' AG?,O‘ pa
™ NAQ ADMITIDO(A) AO
l 151 213XXX118  ANDREA FABRIZIA RIBEIRO DIAS a 13,131
} CEAGP |
[ =
Il A
152 216XXX277  CLARA MARIA MARTINS MACHADO 4 13,068 o ADC"'; ;zeo( 180
MARIA LUISA DOS SANTOS PINTO SERRANO NAO ADMITIDO(A) AO
| 153 21000078 08 4 13,009 R
154 207XXX357  ROSA MARIA ABREU DA SILVA COSTA SOARES a 12,944 NAO AD(’;::"GIIJ:’O(A) A0
NAO ADMITIDO(A) AO
155 126XXX001  JOAO ALEXANDRE ABREU MARQUES 4 12,907 0 e (A)
156 210XXX499  LUIS MANUEL MADUREIRA DE ALMEIDA 4 12,905 NAD ADC”E':'G?,O(A) "0
‘ 157 208XXX997  SONIA MAGDA FERNANDES LOMAR 4 12,856 NAO AD:'ETG[;O(A) o
| A
| 158 245XXX747  CLAUDIA ALEXANDRA DA CRUZ GARCEZ VAZ 4 12,748 NAO ADCNE":('S?,O( L
' A ITIDO(A) A
| 159 219XXX819  PATRICIA ALEXANDRA DUARTE TORRES 4 12,746 WO AD"._"; AG?,O‘ 180
EDUARDO DA SILVA DOMINGOS GERALDO NAO ADMITIDO(A} AO
160 242XXX509 ol 4 12,744 CEAGP
— iy o
‘ 161 241XXX708  SOFIA PAIVA FERREIRA 4 12,695 NAQ ADMTIDOIA) AQ
[ CEAGP
162 207XXX160  FERNANDA DE JESUS AFONSO DE OLIVEIRA 4 12,668 MAD ADC"';':'G?,O(A' pe
163 225XXX675  ANA MARGARETE DA SILVA MORAIS FORTES 4 12,668 NAO ADQ’S(';%O(A’ AQ
IT
164 231XXX143  TIAGO LUIS SANTOS MAMEDE DA CRUZ 4 12,618 NAo ADC": i 'G[;O‘A’ A
. 165 166XXX713  ANA CRISTINA BARRENTO NAVALHO a 12,582 NAO ADC“:%?,O(A’ A
s e - e " i e S - )
166 225XXX340  MARIA JOAO PIRES SEQUEIRA 4 12,468 N ADC“:::;?,O(A’ NG
167 224XXX605  RICARDO MANUEL DIAS MARIANO 4 12,444 NAO Aogggo(;\) AO
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PRIORIDADE/ CANDIDATO

ORDENACAQ NIF APROVADO
PREFERENCIA

NA LISTA OCULTADO REL:GREMC' NOTA FINAL

(PCEO%AEPS.40%)

ADMISSAO AO CEAGP

NAO ADMITIDO(A) AO

168 225XXX649  ANA SOFIA QUINTANILHA DA SILVA MARCAO 4 12,432 CEAGP

f - ~ R _— — - -
169 202XXX610  SUZANA MARGARIDA DOS SANTOS CANDEIAS Rl 12,368 NAO ADgg'ATIG%O(A) AR
170 224XXX940  MARTA ALMEIDA SILVA CASTELO BRANCO R 12,261 NAOADMITIDO{A) A0 |

CEAGP ‘
NAO ADMITIDO(A) AO

| e

JOANA MARGARIDA PESTANA SIMOES LOPES

| m 20600602 o a 12,223 Rty
* 172 237XXX717  CLAUDIA DE JESUS PINTO BRAVO 4 12,071 NAO ADC“::(';?,O(A’ 40
173 219XXX889  SILVIA DE JESUS CRISPIM MARCOS a 12,031 NAO ADMITIDO(A) AO

CEAGP
==

* Desempate de acordo com os critérios previstos no ponto 3 da Ata n.2 1 do juri.

Legenda da coluna “PRIORIDADE / PREFERENCIA LEGAL”

o) n?1doart 3%eart. 82 do Decreto-Lei n.? 29/2001 de 3 de fevereiro;
1) art2 512, n21alinea a) da Lei n.2 66-B/2012 de 31 de dezembro;

2) art.2.512 n?1alinea b) da Lel n.? 66-B/2012 de 31 de dezembro;

3) art.2.519, n2 1 alinea c) da Lei n.2 66-8/2012 de 31 de dezembro;

4) art.2 519, n?1 alinea d) da Lei n.2 66-8/2012 de 31 de dezembro.
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ina

1

|

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

20.

21.

22,

23.

NOME

ALEXANDRE BEMFEITO VAZ PEREIRA

ANA CRISTINA CURRO GOUVEIA

ANA MARTA MARQUES DUARTE DA PAZ

ANA PATRICIA COIMBR SIMOES

ANA SOFIA SARAIVA DA SILVA

ANABELA LOPES VAZ

ANDREA PATRICIA COELHO IGREJA
BETINA MARISA GOMES RUIVO
CARLA MARIA DA CUNHA VIEIRA
CARLA MARIA FREIRE ELISIO
CATARINA RIBEIRO LOPES

CELIA MARGARIDA TEIXEIRA CORREIA NATAL
CESAR NUNO BRANCO SIMOES

FELISBELA ALEXANDRA DA CRUZ LOUCAO
FRANCISCO CARDOSO ALVES DOS SANTOS
GONCALO ESTEVES PIRES RITA DOS SANTOS

ISABEL CRISTINA VAZ FERNANDES

ISABEL DO CARMO ROSA

LUIS FERNANDO DO NASCIMENTO TORRES
MARIA CRISTINA PEIXOTO AFONSO LOPES
MARIA ISABEL MARTINS FERNANDES
MIGUEL FERNANDES BORGES SERRA

MILENA DUARTE SERRANO

NELSON GUERREIRO MENDES

NIF

200XXX314
214XXX992
209XXX748
226XXX150
228XXX228
200XXX730

T234XXX495
211XXX963
163XXX520
201XXX210
246XXX912
217XXX482
230XXX147
218XXX165

215XXX174

209XXX309

205XXX689
169XXX175
205XXX200
216XXX228
225XXX574
225XXX507

216XXX718

Anexo 2: Lista de candidatos excluidos na sequéncia da aplicacdo do segundo método de sele¢do

MOTIVO DA EXCLUSAQ

NAO APROVADO(A) EPS

NAO APROVADO(A) EPS
NAO APROVADO(A) EPS
FALTOU

NAO APROVADO(A) EPS
NAO APROVADO(A) EPS
NAO APROVADO(A) EPS
NAO APROVADO(A) EPS
NAO APROVADO(A) EPS
NAO APROVADO(A) EPS
NAO APROVADO(A) EPS
NAO APROVADO(A) EPS
NAO APROVADO(A) EPS
NAO APROVADO(A) EPS
NAO APROVADO(A) EPS

NAOQ APROVADO(A) EPS

NAO APROVADO(A) EPS
NAO APROVADO(A) EPS
NAO APROVADO(A) EPS
NAO APROVADO(A) EPS
NAO APROVADO(A) EPS
FALTOU

NAO APROVADO(A) EPS

193XXX919 NAO APROVADO(A) EPS

Hr
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25.

26.

27.

28.

31.

32.

33.

41.

42.

43.

NOME

PAULA PINTO LEITE CABRAL OLIVEIRA
PAULO ALEXANDRE DA SILVA COSTA

PAULO ALEXANDRE PEREIRA RODRIGUES
PEDRO ALBERTO DE MELO AFONSO REIS DAS
NEVES

PEDRO MANUEL PEREIRA TRIPA DIAS COSTA
PEDRO MIGUEL CARDOSO MARTINS

PEDRO MIGUEL MAGALHAES GOMES

PEDRO MIGUEL RODRIGUES DE OLIVEIRA

REGINA ALEXANDRA CORREIA GOMES FINO

RICARDO JOAO CLARO MOLEIRO

RODRIGO FERNANDO DO NASCIMENTO
MIRANDA

" SANDRA CRISTINA FELIX PACHECO DE MATOS

NIF

216XXX756
223XXX148
© 193XXX947
238XXX972
220XXX183
219XXX103
229XXX156
201XXX555

211XXX749

MOTIVO DA EXCLUSAO

FALTOU

NAO APROVADO(A) EPS
“NAO APROVADO(A) EPS

NAO APROVADO(A) EPS

FALTOU

NAO APROVADO(A) EPS
NAO APROVADO(A) EPS
NAO APROVADO(A) EPS

NAO APROVADO(A) EPS

© 218XXX909 NAO APROVADO(A) EPS

258XXX607

163XXX568

DESISTIU

NAO APROVADO(A) EPS

SANDRINA FERNANDES DOS SANTOS GUEDELHA
'SARA MARIA QUARESMA BOAVIDA

SERGIO COSTA TEIXEIRA

SERGIO FILIPE TINOCO BEITO

SiLVIA AMELIA RODRIGUES DE MESQUITA
BORGES

SOFIA DA SILVA JORGE LOPES DA SILVA

TELMO JOSE GONCALVES DUARTE SEROMENHO

VANESSA FILIPA DOS SANTOS SASPORTES

T 223XXX875

209XXX145
242XXX221
220XXX774
266XXX918
223XXX027
222XXX657

229XXX520

NAO APROVADO(A) EPS
NAO APROVADO(A) EPS

NAO APROVADO(A) EPS

FALTOU

NAO APROVADO(A) EPS

NAO APROVADO(A) EPS

NAO APROVADO(A) EPS

NAO APROVADO(A) EPS
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